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УЧЕБНИКЪ  ЛОГИКИ. 


Предисловіе  къ  1-му  изданію. 


Этотъ  Учебникъ  не  есть  сокращеніе  моего  боль¬ 
шого  сочиненія  по  логикѣ:  сохранивъ  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ  планъ  послѣдняго  и  оставаясь 
вѣрнымъ  взглядамъ  на  логическіе  вопросы,  изло¬ 
женнымъ  въ  немъ,  я  работалъ  надъ  Учебникомъ 
нарочито  асі  Ьос  и  старался  сжато  и  ясно  пере¬ 
дать  существенное  содержаніе  формальной  и  ин¬ 
дуктивной  логики.  Такъ  какъ  при  обученіи  ей 
важно,  чтобы  ученики  усвоивали  себѣ  содержаніе 
ея  не  памятью  только,  но  пріучались  сознательно 
овладѣвать  логическими  пріемами,  то  въ  разныхъ 
мѣстахъ  этой  книжки  мною  даны  матеріалы  для 
логическихъ  упражненій.  За  Учебникомъ  я  помѣ¬ 
щаю  «Краткій  очеркъ  основныхъ  душевныхъ  явле¬ 
ній»,  чтб  дѣлаю  согласно  учебному  плану  препода¬ 
ванія  логики  въ  гимназіяхъ;  думаю,  что  мой  очеркъ, 
несмотря  на  свою  краткость,  достаточенъ  для  того, 
чтобы  ознакомить  учениковъ  съ  главными  фактами 
душевной  жизни. 
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КРАТКІЙ  ОЧЕРКЪ 

ОСНОВНЫХЪ  ДУШЕВНЫХЪ  ЯВЛЕНІЙ. 

Важность  изученія  душевной  жизни.  Наука  о  душевныхъ  явле¬ 
ніяхъ-1.  Дѣленіе  ихъ.  Характеристичныя  черты— 2. 

Ощущенія.  Сложность  процесса.  Роды  ощущеній — 4. 
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ВВЕДЕНІЕ. 


§  1.  Опредѣленіе  ЛОГИКИ.  Логика  (Абуос;,  слово,  мысль, 
та  Аоуіу.а,  что  относится  къ  мысли)  есть  наука  о  пріе¬ 
махъ  мышленія.  Остановимся  на  разъясненіи,  что  такое 
мышленіе  и  пріемъ  его. 

Мышленіе  есть  дѣятельность  душевная.  Мысль  не 
имѣетъ  никакихъ  физическихъ  свойствъ  и  качествъ;  о 
ней  нельзя  сказать,  чтобы  ей  былъ  свойственъ  какой- 
либо  вкусъ,  запахъ,  цвѣтъ;  ее  нельзя  измѣрять  протя¬ 
женными  мѣрами,  напримѣръ,  вершками  или  линіями. 
Она  изображаетъ  намъ  внѣшніе  предметы  и  явленія,  но 
свойствъ  и  качествъ  ихъ  не  повторяетъ  въ  себѣ:  пред¬ 
ставленіе  треугольника  не  есть  треугольникъ,  линіи  — 
не  сама  линія.  Въ  мышленіи  сказывается  дѣятельное 
возбужденіе  особаго  существа,  отличаемаго  нами  отъ  вся¬ 
кихъ  внѣшнихъ  предметовъ, — души. 

Мышленіе  есть  дѣятельность  сравнивающая  и  сопо¬ 
ставляющая.  Сравниваніе  и  сопоставленіе  есть  основа, 
на  которой  развивается  мышленіе:  не  иначе  мы  дохо¬ 
димъ  до  общихъ  и  частныхъ  признаковъ  какого-либо 
предмета,  какъ  сопоставивъ  его  съ  другими  вещами: 
сравнивая  сужденія,  умозаключаемъ,  въ  доказательствахъ 
сопоставляемъ  слѣдствія  съ  основаніями.  Даже  имѣя  дѣло 
съ  отдѣльнымъ  предметомъ,  мы  не  иначе  можемъ  понять 
его,  какъ  сопоставивъ  и  сравнивъ  его  со  многими  одно- 


родными.  Гдѣ  нѣтъ  сравниванія  и  сопоставленія,  тамъ 
нѣтъ  и  логическаго  мышленія. 

Мышленіе  ставитъ  мысли  во  взаимную  связь  и  со¬ 
отношеніе.  Умъ  не  терпитъ  хаоса  и  безпорядка  въ  мыс¬ 
ляхъ,  но,  руководясь  разными  указаніями,  стремится 
вводить  въ  нихъ  строй,  составлять  изъ  нихъ  одно  цѣ¬ 
лое.  Въ  однихъ  случаяхъ  онъ  руководится  указаніями 
опыта  и  наблюденія  и  въ  своихъ  представленіяхъ  уси¬ 
ливается  повторять  связь  явленій  въ  природѣ,  въ  дру¬ 
гихъ  —  ищетъ  такихъ  указаній  въ  сходствѣ  и  различіи 
мыслей,  группируя  вмѣстѣ  сходныя  и  разъединяя  разно¬ 
родныя.  Умъ  до  такой  степени  усиленно  стремится  вво¬ 
дить  строй  въ  мысли,  что  тамъ,  гдѣ  невозможно  или 
умъ  еще  не  можетъ  открыть  естественный  строй  между 
ними,  онъ  классифицируетъ  ихъ  искусственно,  изобрѣ¬ 
тая  для  того  особую  точку  зрѣнія  пли  нарочно  при¬ 
думывая  предшествующія  между  разъединенными  мыс¬ 
лями  звенья.  Между  прочимъ  изъ  потребности  строя  и 
связи  умственнаго  содержанія  возникаютъ  какъ  процессы 
логическаго  обобщенія,  такъ  и  разные  пріемы  сочетанія 
мыслей  въ  классификаціяхъ,  систематическихъ  формахъ 
и  т.  д. 

Наконецъ  мышленіе  есть  дѣятельность  творческая. 

Мы  называемъ  мышленіе  творческимъ  въ  томъ  смыслѣ, 
что  оно  образуетъ  много  новаго,  чего  не  было  дано 
въ  опытѣ  п  наблюденіи.  Такъ,  умъ  образуетъ  общія 
представленія,  наприм.,  человѣка,  дома  вообще,  которыхъ, 
какъ  таковыхъ,  онъ  не  наблюдаетъ;  мы  встрѣчаемся  въ 
наблюденіи  только  съ  индивидуальными  предметами,  а 
не  съ  понятіями;  сужденія,  силлогизмы  создаются  твор¬ 
ческимъ  умомъ. 

Пріемомъ  вообще  называется  способъ,  какимъ  совер¬ 
шается  та  или  другая  дѣятельность.  Пріемъ  мышленія 
есть  способъ ,  какимъ  оно  осуществляетъ  свои  цѣли, 
образъ  дѣйствій  ума  при  познаніи  вещей  и  явленій. 
Такъ,  существуютъ  разные  пріемы  сравниванія:  напрпм., 
при  обобщеніи,  при  сравнительномъ  изученіи  предметовъ; 
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есть  разные  пріемы  связыванія  мыслей,  напримѣръ,  въ 
классификаціяхъ,  доказательствахъ,  системахъ;  разливные 
пріемы  встрѣчаются  и  въ  логическомъ  творчествѣ,  на¬ 
примѣръ,  пріемы  образованія  понятій,  общихъ  представле¬ 
ній,  сужденій  и  т.  д. 

Слѣдовательно,  полное  опредѣленіе  логики  будетъ  та¬ 
кое:  она  есть  наука  о  пріемахъ  мышленія,  какъ  душев¬ 
ной  дѣятельности,  сравнивающей  и  сопоставляющей,  сое¬ 
диняющей  мысли  въ  одно  цѣлое  и  творческой. 

§  2.  Содержаніе  логики  мы  изложимъ  въ  слѣдующемъ 
порядкѣ.  Прежде  всего  мы  разсмотримъ  условія  всякой 
логической  дѣятельности,  или  логическіе  законы,  несоблю¬ 
деніе  которыхъ  лишаетъ  мышленіе  всякаго  значенія.  За¬ 
тѣмъ  мы  обратимся  къ  элементарнымъ  логическимъ  пріе¬ 
мамъ,  каковы  представленія  и  понятія,  сужденія  п  умо¬ 
заключенія.  Наконецъ,  мы  разсмотримъ  ряды  пріемовъ 
изслѣдованія  явленій  и  связыванія  мыслей  въ  цѣлостный 
строй,  называемые  индукціей  и  дедукціей. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Законы  мышленія. 

§  3.  Законы  мышленія.  Логическое  мышленіе  упра¬ 
вляется  опредѣленными  законами.  Они  суть  постоянныя 
и  неизмѣнныя  требованія,  которыя  умъ  проводитъ  во 
всѣхъ  случаяхъ  своей  логической  дѣятельности.  Такъ, 
умъ  всегда  и  вездѣ  отожествляетъ  одну  и  ту  лее  мысль, 
и  какъ  скоро  условія  отолсествленія  ея  даны,  онъ  не 
можетъ  не  совершать  его;  умъ  не  выноситъ  противорѣчія 
въ  мысли,  не  можетъ  допустить  чего-либо  средняго  тре¬ 
тьяго  между  утвержденіемъ  и  отрицаніемъ. 

Такіе  логическіе  законы  суть:  тожества,  противорѣчія 
и  исключеннаго  третьяго. 

§  4.  Законъ  тожества.  Онъ  означаетъ  требованіе, 

проводимое  умомъ  во  всей  своей  дѣятельности,  чтобы 
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одна  и  та  же  мысль  всегда  мыслилась,  какъ  таковая, 
т.-е.  какъ  эта  опредѣленная  мысль,  а  не  какая-либо 
другая.  Поэтому  умъ,  несмотря  на  различныя  выраже¬ 
нія  одной  и  той  же  мысли  въ  языкѣ,  признаетъ  ее  одною 
и  тою  же  мыслью;  несмотря  на  разныя  случайныя  отно¬ 
шенія  къ  предмету,  на  случайности  обстановки,  при 
какой  онъ  является  намъ,  на  различіе  представленій,  въ 
связи  съ  которыми  въ  разное  время  мыслится  нами, 
признаетъ  .его  все  однимъ  и  тѣмъ  же  предметомъ. 

Законъ  тожества  есть  одинъ  изъ  основныхъ  столповъ, 
на  которыхъ  утверждается  доступная  человѣческому  уму 
истина.  Если  бы  этотъ  законъ  не  существовалъ  для  на¬ 
шего  ума,  мышленіе  было  бы  невозможно.  Ничего  не 
отожествляя,  умъ  ко  всякой  повторяющейся  мысли  отно¬ 
сился  бы,  какъ  къ  новой  и  самостоятельной:  никогда  онъ 
не  призналъ  бы  ни  въ  одной,  хотя  бы  въ  сотый  разъ 
повторяющейся  мысли,  прежнюю,  ему  уже  извѣстную; 
во  многихъ  представленіяхъ,  возникшихъ  отъ  многократ¬ 
наго  дѣйствія  одного  и  того  же  предмета  на  душу,  онъ 
видѣлъ  бы  не  одинъ  предметъ,  а  столько  же  различныхъ 
предметовъ.  Ничего  твердаго  и  устойчиваго  онъ  не  могъ 
бы  мыслить,  а  слѣдовательно  и  самый  процессъ  логиче¬ 
скаго  мышленія  не  былъ  бы  возможенъ.  Въ  частности, 
законъ  тожества  служитъ  опорою  мышленія  въ  доказа¬ 
тельствахъ  тѣмъ,  что  на  немъ  основываются  такъ  назы¬ 
ваемыя  аксіомы,  или  достовѣрныя,  не  требующія  доказа¬ 
тельствъ,  положенія.  Такія  аксіомы,  какъ  «прямая  линія 
есть  кратчайшій  путь  между  двумя  точками»,  2X2  =  4, 
непосредственно  очевидны  потому,  что  суть  приравнива¬ 
нія  двухъ  различныхъ  выраженій  одного  и  того  же  пред¬ 
мета.  которыя,  по  закону  тожества,  должны  быть  ото¬ 
жествлены  (2X2  есть  выраженіе  того  же,  что  обозна¬ 
чается  и  4).  Другія  аксіомы:  наприм.,  «цѣлое  больше 
своей  части  и  часть  менѣе  своего  цѣлаго»,  суть  непо¬ 
средственные  выводы  изъ  положенія  тожества,  что  пред¬ 
метъ  равенъ  самому  себѣ,  слѣдовательно,  болѣе  своей 
части.  Законъ  тожества  служитъ  основою  и  нашего  вза- 
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имнаго  пониманія  и,  слѣдовательно,  цѣлесообразности 
языка.  Несмотря  на  различіе  выраженій,  въ  которыя 
облекаетъ  каждый  человѣкъ  свою  мысль,  по  степени 
своего  знанія  языка  и  умственнаго  развитія,  по  случай¬ 
ности  своего  духовнаго  настроенія  люди  понимаютъ 
другъ  друга;  каждый  отожествляетъ  свою  мысль  съ  чу¬ 
жою,  хотя  она  выражена  и  не  такъ,  какъ  выразилъ  бы 
ее  самъ  отожествляющій.  Такое  отожествленіе  не  зави¬ 
ситъ  отъ  произвола  людей:  мы  принуждаемся  отожест¬ 
влять  часто  самыя  непріятныя  для  насъ  мысли,  кото¬ 
рыхъ  мы  никогда  не  признали  бы  въ  ихъ  подлинномъ 
истинномъ  значеніи,  если  бы  то  зависѣло  отъ  нашей  воли. 

§  5.  Законъ  противорѣчія  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 
утвержденіе  и  отрицаніе  взаимно  себя  уничтожаютъ; 
ничто  само  себѣ  противорѣчащее  ие  должно  быть  мыс¬ 
лимо. 

Виды  противорѣчія  и  случаи,  въ  которыхъ  оно 
встрѣчается.  Противорѣчіе  бываетъ  непосредственное, 
или  прямое,  и  посредственное,  или  непрямое.  Первый 
видъ  можетъ  встрѣчаться  въ  понятіяхъ  и  сужденіяхъ, 
второй — въ  силлогизмахъ  и  основанныхъ  на  нихъ  доказа¬ 
тельствахъ. 

Такъ,  непосредственное  противорѣчіе  бываетъ  въ  по¬ 
нятіяхъ,  въ  которыхъ  мыслятся  признаки,  имъ  противо¬ 
речащіе,  наприм.,  понятіе  квадратнаго  круга  имѣетъ  въ 
себѣ  непосредственное  противорѣчіе.  Въ  сужденіяхъ  про¬ 
тиворѣчія  могутъ  встрѣчаться:  1)  когда  двумъ  противо¬ 
положнымъ  предметамъ,  поскольку  они  противоположны, 
приписывается  одинъ  и  тотъ  же  признакъ:  наприм.,  если 
бы  кто  талантливаго  мыслителя  и  идіота  сталъ  обозна¬ 
чать,  какъ  одинаково  умныхъ  людей,  тотъ  нарушилъ  бы 
законъ  противорѣчія;  2)  когда  одному  и  тому  же  пред¬ 
мету  въ  одномъ  и  томъ  же  отношеніи  въ  одно  и  то  же 
время  приписываются  противорѣчащіе  признаки:  наприм., 
одинъ  и  тотъ  же  поступокъ  считается  нравственнымъ  и 
безнравственнымъ. 

Посредственное  противорѣчіе  можетъ  встрѣчаться: 
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1)  когда  изъ  двухъ  противоположныхъ  основаній,  по¬ 
скольку  они  противорѣчатъ  одно  другому,  выводится  одно 
и  то  же  заключеніе:  напр.,  такой  случай  посредственнаго 
противорѣчія  былъ  бы,  если  бы  изъ  Евангельскаго  со¬ 
вѣта  быть  бѣднымъ  и  правила  житейскаго  благоразумія 
собирать  средства  для  спокойной  жизни  въ  будущемъ 
кто-либо  вывелъ  одно  заключеніе,  что  необходимо  быть 
скупымъ;  2)  когда  изъ  одного  положенія,  чрезъ  болѣе 
пли  менѣе  длинный  рядъ  положеній,  выводятся  два  про- 
тиворѣчащихъ  вывода.  Такъ,  два  противоположныхъ  факта, 
поскольку  они  противорѣчатъ  одинъ  другому,  не  мо¬ 
гутъ  быть  объясняемы  изъ  одного  и  того  же  предполо¬ 
женія;  3)  когда  изъ  положенія  выводится  заключеніе, 
ему  противорѣчащее.  Сюда  относятся  различные  случаи, 
когда  мыслитель  оказывается  въ  противорѣчіи  съ  фак¬ 
тами,  которые  тѣмъ  не  менѣе  усиливается  какъ-либо 
объяснить  своимъ  предположеніемъ. 

УСЛОВІЯ  противорѣчія.  Не  всякое  противорѣчіе,  одна¬ 
ко,  запрещается  логическимъ  закономъ:  наприм.,  если 
мы  о  двухъ  различныхъ  предметахъ  судимъ  противорѣ¬ 
чиво,  то  въ  этомъ  нѣтъ  ничего  противнаго  логическому 
закону;  естественно  объ  одной  линіи  утверждать,  что  она 
прямая,  потому  что  она  представляетъ  кратчайшій  путь 
между  двумя  точками,  и  о  другой,  что  она  кривая,  такъ 
какъ  она  не  есть  кратчайшій  путь  между  двумя  пунк¬ 
тами.  Лишь  то  противорѣчіе  запрещается  закономъ,  ко¬ 
торое  касается  одною  и  того  же  предмета.  Но  и  объ 
одномъ  и  томъ  же  предметѣ  возможно  судить  противо¬ 
рѣчиво  и  въ  то  же  время  не  погрѣшать  противъ  закона: 
наприм.,  въ  разное  время  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  мо¬ 
жетъ  имѣть  различные  противорѣчащіе  признаки:  въ  дѣт¬ 
ствѣ  человѣкъ  малъ  ростомъ,  а  въ  лѣтахъ  мужества 
великъ;  соотвѣтственно  тому  судя,  мы  не  впадаемъ  въ 
противорѣчіе.  Поэтому  оно  запрещается  закономъ,  когда 
касается  одного  и  того  же  предмета  въ  одно  и  то  же 
время.  Можно,  однако,  судить  противорѣчиво  объ  одномъ 
п  томъ  же  предметѣ  въ  одно  и  то  же  время  и  не  по- 


грѣшатъ  противъ  закона:  одна  и  та  же  дверь  въ  одно 
п  то  же  время  велика  сравнительно  съ  другою  дверью, 
но  мала  сравнительно  съ  третьей.  Посему  запрещается 
противорѣчіе,  когда  оно  касается  одного  и  того  же  пред¬ 
мета  въ  одно  п  то  же  время  въ  одномъ  и  томъ  же 
отношеніи. 

(Представить  примѣры  противорѣчій,  не  подходящихъ 
подъ  запрещеніе  логическаго  закона.  Указать  два  про¬ 
тивоположныхъ  качества  въ  поверхности  шара  съ  раз¬ 
ныхъ  точекъ  зрѣнія;  найти  два  противоположныхъ  су¬ 
жденія  съ  различныхъ  сторонъ  относительно  Карамзина, 
Пушкина.)  , 

Значеніе  закона  противорѣчія.  Онъ  есть  врагъ  вся- 
кпхъ  противорѣчивыхъ  сочетаній  мысли.  Повинуясь  ему, 
мы  инстинктпвно  избѣгаемъ  противорѣчій  и  вездѣ,  гдѣ 
ни  встрѣчаемся  съ  ппмп,  преслѣдуемъ  ихъ  какъ  не 
должное,  не  законное.  И  такъ  какъ  главный  источникъ 
неясности  мысли  заключается  въ  несогласимости  или 
противорѣчивости  составныхъ  частей  ея,  то  разбираемый 
законъ,  преслѣдуя  противорѣчія,  тѣмъ  самымъ  содѣй¬ 
ствуетъ  ясности  мысли.  Для  избѣжанія  противорѣчій  мы 
расчленяемъ  мысль  на  отдѣльные  элементы  ея,  выдѣля¬ 
емъ  различное  въ  ней  и  доводимъ  ее  до  степени  про¬ 
зрачности. 

§  6.  Законъ  исключеннаго  третьяго  запрещаетъ  что- 
либо  среднее  третье  между  утвержденіемъ  и  отрицаніемъ: 
возможно  о  предметѣ  или  утверждать,  или  отрицать,  но 
немыслимо  избирать  нѣчто  среднее  между  утвержденіемъ 
и  отрицаніемъ. 

Чтобы  правильно  понимать  смыслъ  этого  закона,  не¬ 
обходимо  различать  отношенія  противорѣчія  между  мыс¬ 
лями  отъ  отношеній  противоположности.  Первыя  отно¬ 
шенія  существуютъ  между  утвержденіемъ  и  отрицаніемъ, 
напр.,  положительными  и  отрицательными  признаками: 
умный  не  умный,  бѣлый  не  бѣлый  и  т.  д.;  вторыя  бы¬ 
ваютъ  между  двумя  утвержденіями,  изъ  которыхъ  одно 
же  только  отрицаетъ  другое,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пола- 
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гаетъ  новое  утвержденіе:  напр.,  прямой  кривой,  умный 
глупый,  похвала  брань  п  т.  д.  Законъ  исключеннаго 
третьяго  простирается  только  на  отношенія  противорѣчія, 
запрещаетъ  искать  среднее  между  утвержденіемъ  и  отри¬ 
цаніемъ:  напрпм.,  не  можетъ  быть  ничего  третьяго  ме¬ 
жду  бѣлымъ  и  небѣлымъ,  ученымъ  и  неученымъ,  горь¬ 
кимъ  и  негорькимъ  и  т.  д.  Но  этотъ  законъ  не  прости¬ 
рается  на  отношенія  мыслей  по  противоположности:  между 
противоположными  признаками  могутъ  быть  не  находимы 
многіе  посредствующіе:  напрпм.,  между  бѣлымъ  и  чер¬ 
нымъ  цвѣтами  есть  средній — сѣрый;  между  трусостью  и 
дерзостью — храбрость,  между  расточительностью  и  ску¬ 
постью  — щедрость . 

Посему  необходимо  строго  различать  случаи  противо¬ 
положности  отъ  случаевъ  противорѣчія. 

(Примѣры  противоположности,  противорѣчія  мыслей: 
радость,  страданіе,  скучный,  слѣпой,  свѣтлый,  прямой, — 
что  имъ  противорѣчптъ,  противоположно?) 

Значеніе  закона  исключеннаго  третьяго.  Онъ  запре¬ 
щаетъ  искать  среднее  третье  между  утвержденіемъ  и 
отрицаніемъ,  и,  слѣдовательно,  мышленіе  можетъ  во  всѣхъ 
случаяхъ  только  или  утверждать,  или  отрицать.  Посему 
этотъ  законъ  сообщаетъ  мысли  рѣшительный  характеръ: 
утверждая  что-либо,  мы  понимаемъ,  къ  отрицанію  чего 
мы  тѣмъ  обязываемся,  и,  отрицая,  мы  знаемъ,  что  мы 
тѣмъ  утверждаемъ.  Въ  частности,  на  законѣ  исключен¬ 
наго  третьяго  основываются  такъ  называемые  непрямые 
пріемы  въ  доказательствахъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  прямо 
доказывать  извѣстное  положеніе,  часто  мы  обращаемся 
къ  мысли,  отрицающей  его,  и  доказываемъ,  что  она  не¬ 
лѣпа  въ  своихъ  основаніяхъ  или  слѣдствіяхъ;  отсюда  мы 
дѣлаемъ  выводъ,  что  наше  положеніе  вполнѣ  состоятель¬ 
но.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  опираемся  на  законъ  исклю¬ 
ченнаго  третьяго:  въ  силу  его  если  нелѣпо  отрицаніе, 
то  вѣрно  утвержденіе. 

§  7.  Формальный  характеръ  законовъ  мышленія.  За¬ 
коны  тожества,  противорѣчія  и  исключеннаго  третьяго 
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суть  формальные  законы  мышленія.  Они  не  говорятъ, 
какого  содержанія  мыслп  соотвѣтствуютъ  имъ  или  нару¬ 
шаютъ  ихъ:  напрпм.,  законъ  противорѣчія  не  указываетъ, 
въ  какихъ  частныхъ  случаяхъ  мысль  подходитъ  подъ  его 
запрещеніе.  Поэтому  законы  мышленія  не  могутъ  ру¬ 
чаться  за  то,  что  мысли,  удовлетворяющія  требованіямъ 
ихъ,  ео  ірво  истинны.  Чтобы  наша  мысль  о  предметѣ 
была  истинною,  ей  необходимо  соотвѣтствовать  даннымъ 
опыта  и  наблюденія,  а  за  такое  соотвѣтствіе  законы 
мысли  ручаться  не  могутъ.  Они  суть  только  отрицатель¬ 
ныя  условія  истины:  мысль,  нарушающая  ихъ,  ео  ірзо 
ложна. 

§  8.  Способъ  дѣйствія  законовъ  мышленія.  Законы 
мысли  дѣйствуютъ  въ  умѣ  безсознательно.  Думая  о  чемъ- 
либо,  мы  обыкновенно  не  сознаемъ  въ  это  время,  что 
наша  мысль  повинуется  закону  тожества  или  противо¬ 
рѣчія.  Оттого,  что  они  управляютъ  нашимъ  мышленіемъ 
безсознательно,  мы  бываемъ  въ  состояніи  быстро,  ничѣмъ 
не  развлекаясь,  двпгаться  въ  области  мысли.  Если  бы 
въ  каждый  моментъ  мышленія  законы  его  напоминали 
намъ  о  себѣ,  то  процессъ  его  былъ  бы  невозможенъ. 
Но  лишь  только  мышленіе  нарушаетъ  тотъ  или  другой 
законъ,  наприм.,  обнаруживаются  въ  немъ  противорѣчія, 
то  логическіе  законы  тотчасъ  напоминаютъ  намъ  о  себѣ: 
мы  чувствуемъ,  что  въ  умѣ  происходитъ  нѣчто  недолж¬ 
ное.  Законы  мышленія  дѣйствуютъ  на  насъ  такъ  же, 
какъ  и  физіологическіе  въ  нашемъ  организмѣ.  Пока  дѣя¬ 
тельность  его  совершается  правильно,  мы  не  подозрѣ¬ 
ваемъ  даже  существованія  ихъ;  но  лишь  только  является 
нарушеніе  нормальнаго  хода  жизни,  оно  въ  силу  зако¬ 
новъ,  управляющихъ  этимъ  ходомъ,  даетъ  намъ  знать  о 
себѣ  въ  чувствѣ  боли  или  неловкости.  Поэтому  теорети¬ 
ческое  знаніе  законовъ  мышленія  не  есть  необходимое 
условіе  правильности  его. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Представленія  и  понятія. 

§  9.  Представленія.  Подъ  вліяніемъ  впечатлѣній  отъ 
внѣшняго  міра  душа  возбуждается  различнымъ  образомъ, 
н  эти  возбужденія  называются  ощущеніями.  Сами  по 
себѣ  ощущенія  суть  наши  личныя  состоянія,  и  если  бы 
по  поводу  пхъ  мы  не  возбуждались  ни  къ  какимъ  даль¬ 
нѣйшимъ  актамъ,  то  чувствовали  бы  себя  въ  разныхъ 
состояніяхъ,  не  приписывая  имъ  никакого  предметнаго 
значенія,  н  слѣдовательно,  не  возникало  бы  въ  насъ  ни 
представленій,  ни  понятій.  Но  душа  не  только  возбу¬ 
ждается  различными  впечатлѣніями,  но  по  поводу  сво¬ 
ихъ  возбужденій  можетъ  переходить  къ  новой  дѣятель¬ 
ности:  на  основѣ  ощущеній  развиваются  въ  душѣ  пре¬ 
жде  всего  представленія. 

Представленіе  возникаетъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  ощу¬ 
щеніямъ  дается  предметное  значеніе,  т.-е.  когда  они  на¬ 
чинаютъ  разсматриваться  душою  какъ  состоянія,  каче¬ 
ства,  дѣятельности,  принадлежащія  причинѣ  внѣ  насъ, 
илп  предмету.  Умъ  образуетъ  представленія  двумя  дѣй¬ 
ствіями:  1)  онъ  придаетъ  ощущеніямъ  значеніе  предмет¬ 
ное,  относя  пхъ  къ  причинѣ  внѣ  субъекта.  Такъ,  цвѣтъ, 
звукъ,  вкусъ  суть  только  наши  личныя  состоянія,  но  въ 
представленіи  предметовъ  мы  разсматриваемъ  ихъ  какъ 
свойства,  качества,  дѣятельности,  принадлежащія  не  намъ, 
а  причинѣ  внѣ  насъ.  2)  Умъ  полагаетъ  эту  причину, 
какъ  нѣчто  цѣлое,  какъ  предметъ.  Цвѣта,  вкусы  и  за¬ 
пахи  мы  приписываемъ  въ  своихъ  представленіяхъ  пред¬ 
метамъ  внѣ  насъ  п  думаемъ  о  нихъ,  какъ  о  самостоя¬ 
тельно  существующихъ  вещахъ.  Даже  когда  мы  пред¬ 
ставляемъ  одни  только  свойства,  зеленость,  тонъ,  запахъ, 
безъ  предметовъ,  въ  которыхъ  мы  замѣтили  ихъ,  и  то  мы 
думаемъ  о  нихъ  какъ  будто  о  самостоятельныхъ  вещахъ. 

§  10.  Различіе  представленій.  Представленія  разли¬ 
чаются  на  конкретныя  и  абстрактныя,  общія  п  частныя. 
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Конкретныя  (отъ  сопсгевсо),  или  сращенныя,  суть  тѣ,  въ 
которыхъ  черты  или  признаки  представляются  не  отдѣль¬ 
но  отъ  предмета,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ:  наприм.,  если  я 
представляю  этотъ  столъ,  этотъ  домъ  вмѣстѣ  съ  ихъ 
признаками,  то  мои  представленія  стола,  дома  будутъ 
конкретныя.  Но  я  могу  представлять  признаки,  каждый 
отдѣльно  отъ  предмета,  въ  которомъ  они  замѣчаются:  я 
могу  думать  о  красномъ  цвѣтѣ  независимо  отъ  крыши, 
на  которой  видѣлъ  его,  объ  умѣ  независимо  отъ  чело¬ 
вѣка,  которому  онъ  принадлежитъ,  и  т.  д.  Такія  пред¬ 
ставленія  называются  абстрактными  (аЪбітаЬо,  отвле¬ 
каю),  или  отвлеченными. 

Частныя  представленія  суть  тѣ,  которыя  относятся  къ 
отдѣльнымъ  предметамъ  или  ихъ  признакамъ;  напр.',  вся¬ 
кое  конкретное  представленіе  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
частное;  равно,  представленія  индивидуальныхъ  свойствъ 
суть  также  частныя,  каковы  краснота  извѣстной  крыши, 
желтизна  лимона  и  т.  д. 

Общія  представленія  относятся  къ  цѣлому  ряду  пред¬ 
метовъ  или  признаковъ,  дѣятельностей.  Они  развиваются 
на  основѣ  сравниванія  и  сопоставленія  предметовъ.  Такъ, 
1)  умъ  сравниваетъ  многіе  предметы  и  по  поводу  ихъ 
образуетъ  представленіе  предмета  вообще:  по  поводу  ви¬ 
дѣнныхъ  домовъ  является  мысль  о  домѣ  вообще,  замѣ¬ 
ченныхъ  лошадей  - —  лошади  вообще,  и  т.  д.  2)  Сравни¬ 
вая  многія  качества  предметовъ,  умъ  приходитъ  къ  мысли 
о  качествѣ  вообще:  наприм.,  сравнивая  цвѣта  вещей, 
умъ  представляетъ  цвѣтъ  вообще.  3)  Замѣчая  однѣ  и 
тѣ  же  дѣятельности  въ  разныхъ  лицахъ,  одни  и  тѣ  же 
измѣненія  во  многихъ  вещахъ,  мы  образуемъ  представле¬ 
нія  о  дѣятельности  вообще:  такъ,  мы  думаемъ  о  ходьбѣ, 
крикѣ,  страхѣ,  разложеніи,  соединеніи  и  т.  д.  Общія 
представленія  суть  произведенія  одного  только  мышле¬ 
нія;  въ  природѣ  нѣтъ  предметовъ,  прямо  имъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ:  въ  ней  нѣтъ  цвѣта  вообще,  дома  вообще,  а 
есть  только  конкретныя  индивидуальныя  вещи  съ  не¬ 
отдѣлимыми  отъ  нихъ  признаками. 
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§11.  Понятія.  Отличіе  ихъ  отъ  представленій.  Отъ 

представленій  слѣдуетъ  отличать  понятія.  Можно  пред¬ 
ставлять  себѣ  предметъ  и  не  понимать  его:  на  парохо¬ 
дахъ  ѣздитъ  множество  людей,  которые  съ  палубы  на¬ 
блюдаютъ  устройство  машины  и  дѣйствіе  ея,  запоми¬ 
наютъ  и  представляютъ  себѣ  ее,  но  многіе  ли  имѣютъ 
о  ней  понятіе?  Въ  представленіи  предмета  признаки 
частпы,  п  самые  общіе  признаки,  которые  мы  присоеди¬ 
няемъ  къ  нему,  понимаются  на  манеръ  конкретныхъ;  вы¬ 
боръ  ихъ  случаенъ,  не  всегда  они  затрогиваютъ  неиз¬ 
мѣнную  и  существенную  форму  предмета.  Умъ  пред¬ 
ставляетъ,  положимъ,  домъ  или  столъ  вообще,  но  эти 
общія  представленія  слишкомъ  близки  къ  конкретнымъ 
предметамъ,  изъ  наблюденія  которыхъ  они  явились: 
напр.,  домъ  вообще  напоминаетъ  собою  видѣнные  дома 
и  т.  д. 

Опредѣленіе  понятія.  Когда  мы  говоримъ  о  преврат¬ 
номъ  пониманіи  или  непониманіи  дѣла  какимъ-либо  ли¬ 
цомъ,  мы  предполагаемъ,  что  оно  мыслитъ  о  предметѣ 
не  то,  что  должно  о  немъ  мыслить.  Понятіе  предмета 
есть  то,  что  должно  быть  всѣмп  мыслимо  о  немъ.  Но, 
спрашивается,  чтб  же  именно  должно  быть  мыслимо  о 
предметѣ,  дабы  мысль  о  немъ  стала  понятіемъ. 

Прежде  всего  мы  должны  отдать  себѣ  отчетъ  въ  при¬ 
знакахъ  предмета  и  выбрать  изъ  нихъ  тѣ,  которые  наи¬ 
болѣе  могутъ  знакомить  насъ  съ  нимъ.  Въ  предметахъ 
есть  неизмѣнныя  и  мѣняющіяся  стороны:  напрпм.,  у 
человѣка  покрой  и  цвѣтъ  одежды,  умъ,  характеръ,  въ 
листьяхъ  сѣрый  пыльный  цвѣтъ  ихъ,  зеленый  цвѣтъ. 
Измѣнчивые  признаки,  могущіе  быть  и  не  быть  въ  пред¬ 
метѣ,  прп  чемъ  онъ  существенно  не  измѣняется,  не  мо¬ 
гутъ  обстоятельно  знакомить  насъ  съ  предметомъ  и  по¬ 
тому  не  составляютъ  того,  что  должно  быть  мыслимо  въ 
его  понятіи:  неизмѣнныя  же,  всегда  присущія  вещамъ, 
черты  дѣйствительно  характеризуютъ  намъ  предметы. 
Слѣдовательно,  прежде  всего  въ  понятіи  должны  быть 
мыслимы  неизмѣнные  признаки. 
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(Указать  неизмѣнные  и  измѣнчивые  признаки  чело¬ 
вѣка,  животнаго,  книги,  гимназіи,  луны,  мышленія,  ло¬ 
шади,  телѣги.) 

Однако  при  выборѣ  признаковъ  для  понятія  нельзя 
руководиться  только  неизмѣнностью  ихъ.  Во-1-хъ,  ино¬ 
гда  даже  измѣнчивые  признаки  могутъ  н  должны  быть 
введены  въ  понятіе,  именно  когда  самая  перемѣнчивость 
ихъ  характеризуетъ  предметъ;  во-2-хъ,  неизмѣнные  при¬ 
знаки  могутъ  не  имѣть  прямого  отношенія  къ  природѣ 
предмета:  наприм.,  всякое  сужденіе  или  ложно,  или  истинно, 
но  если  эти  признаки  принять  въ  понятіе  сужденія,  то 
мы  нисколько  не  разъяснили  бы  тѣмъ  природы  послѣд¬ 
няго.  Столъ  можетъ  быть  неизмѣнно  желтъ,  но  этотъ 
признакъ  въ  немъ,  какъ  столѣ,  несущественъ.  Изъ 
неизмѣнныхъ  признаковъ  необходимо  дѣлать  выборъ  и 
брать  въ  понятіе  вещи  только  тѣ,  которые  существенны. 

Но  какъ  различить  существенные  признаки  отъ  несу¬ 
щественныхъ?  Если  сказать,  что  таковы  признаки  общіе, 
т.-е.  принадлежащіе  предметамъ,  какъ  членамъ  одной 
группы,  видамъ  рода  и  т.  п.,  то  можно  возразить,  что 
признакъ  можетъ  быть  общъ,  а  не  существенъ:  наприм., 
бѣлый  цвѣтъ  встрѣчается  въ  снѣгѣ,  человѣческомъ  лицѣ, 
свинцовыхъ  бѣлилахъ  и  т.  д.,  или  въ  одинаковый  ко¬ 
стюмъ  могутъ  одѣваться  люди  различныхъ  классовъ.  Во¬ 
обще,  хотя  общіе  признаки  умѣстны  въ  понятіи  о  вещи, 
какъ  видѣ  извѣстнаго  рода,  но  они  не  разъясняютъ  наш, 
ея,  какъ  индивидуальнаго  предмета. 

Но  положимъ,  что  мы  найдемъ  всѣ  эти  признаки  не¬ 
измѣнные,  существенные  и  общіе,— можно  ли  составить 
изъ  нихъ  понятіе  о  предметѣ?  Предметъ  не  есть  только 
сумма  признаковъ;  онъ  есть  цѣлое,  имѣющее  части  иногда 
неравныя,  наприм.,  какъ  организмъ.  Въ  предметѣ  при¬ 
знаки  сочетаются  извѣстнымъ  образомъ,  и  это  извѣстнаго 
рода  сочетаніе  ихъ  отличаетъ  его  отъ  всякаго  другого 
предмета.  Онъ  не  есть  только  сумма  частей  извѣстной 
величины  и  объема,  потому  что  въ  немъ  одна  часть  при¬ 
соединяется  къ  другой  не  случайно,  а  по  извѣстному 
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закону,  требованію,  опредѣляемому  цѣлью  или  смысломъ 
предмета.  Часы  можно  разобрать  по  частямъ,  каждую 
часть  отдѣльно  разсмотрѣть  п  даже  изучить  и  тѣмъ 
не  менѣе  не  имѣть  никакого  понятія  о  часахъ, 
какъ  цѣломъ.  Тотъ  составитъ  понятіе  о  машинѣ  па¬ 
рохода,  кто  узнаетъ  внутреннее  соотношеніе  частей  его, 
пхъ  внутреннюю  зависимость,  или,  лучше,  внутреннюю 
форму,  опредѣляющую  строи  машины,  расположеніе 
частей,  пхъ  величину,  количество  и  т.  д.  Эта  внутрен¬ 
няя  форма  предмета  опредѣляетъ,  какіе  признаки  неиз¬ 
мѣнны,  какіе  измѣнчивы,  какіе  существенны  и  какіе  не¬ 
существенны. 

Слѣдовательно,  въ  понятіи,  какъ  и  представленіи,  мы 
представляемъ  предметъ  какъ  одно  цѣлое,  но  углубля¬ 
емъ  свою  мысль  тѣмъ,  во-1-хъ,  что  въ  этомъ  цѣломъ 
мыслимъ  неизмѣнные,  существенные  и  общіе  признаки, 
и,  во-2-хъ,  представляемъ  внутреннюю  форму,  какъ  нор¬ 
му  предмета,  управляющую  сочетаніемъ  и  соотношеніемъ 
всѣхъ  подробностей  содержанія  его,  какъ  главную  при¬ 
чину,  почему  предметъ  есть  такое,  а  не  другое  цѣлое. 
Значитъ,  понятіе  можно  опредѣлить  такъ:  оно  есть  мысль 
о  внутренней  формѣ  предмета,  управляющей  сочетаніемъ 
признаковъ  и  частей  предмета  въ  одно  цѣлое. 

Примѣчаніе.  Полное,  совершенно  зрѣлое  и  развитое 
понятіе  исчерпываетъ  свой  предметъ.  Но  такихъ  понятій 
существуетъ  немного  и  притомъ  лишь  въ  нѣкоторыхъ 
только  наукахъ.  Математика  и  физика  (оптика  и  меха¬ 
ника)  могутъ  похвалиться,  что  онѣ  обладаютъ  полными 
и  законченными  понятіями:  геометрія  по  одной  данной 
сторонѣ  можетъ  построить  цѣлую  фигуру  квадрата,  по 
радіусу  цѣлый  кругъ  и  т.  д.  Въ  большинствѣ  другихъ 
наукъ  понятія  далеко  не  достигаютъ  указаннаго  нами 
идеала.  Главная  причина  того  заключается  въ  слишкомъ 
большой  сложности  содержанія,  съ  которымъ  наукамъ 
приходится  имѣть  дѣло — напримѣръ,  исторія  изучаетъ 
явленія,  совершившіяся  при  сложныхъ  условіяхъ,  физи¬ 
ческихъ  и  нравственныхъ;  врачъ  имѣетъ  дѣло  съ  бо¬ 
лѣзнями,  возникающими  въ  организмѣ  при  разнообраз¬ 
ныхъ  психическихъ  и  физическихъ  условіяхъ;  возможно 
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ли  историку  и  врачу  составить  понятіи,  исчерпывающія 
подобныя  явленія?  Часто  наукѣ  недостаетъ  и  фактовъ, 
подробностей  для  полнаго  изученія  своего  предмета  и 
естественно,  что  по  недостаточности  матеріала  она  не 
можетъ  дать  полныя  и  законченныя  понятія. 

§  12.  Образованіе  ПОНЯТІЙ.  Въ  понятіи  мыслятся 
признаки  (неизмѣнные,  существенные  и  общіе)  п  вну¬ 
тренняя  законодательная  форма  сочетанія  ихъ  и  частей 
предмета  въ  одно  цѣлое.  До  признаковъ,  требующихся 
понятіемъ,  мы  доходимъ  путемъ  сравниванія  и  сопоста¬ 
вленія.  Такъ,  мы  сравниваемъ  животныхъ  одного  класса, 
людей  одного  сословія,  однородныя  душевныя  явленія, 
отыскиваемъ,  что  въ  нихъ  есть  сходнаго,  и  доходимъ  до 
признаковъ  общихъ.  Неизмѣнные  и  существенные  при¬ 
знаки  получаются  также  на  основаніи  сравниванія:  имен¬ 
но,  мы  наблюдаемъ,  чему  предметъ  при  всѣхъ  своихъ 
измѣненіяхъ  въ  разныхъ  случаяхъ  остается  постоянно 
вѣренъ,  чтб  всегда  и  вездѣ  сопутствуетъ  ему.  Умствен¬ 
ная  дѣятельность,  развивающаяся  при  такомъ  сравнива¬ 
ніи,  чрезъ  которую  мы  доходимъ  до  общихъ,  существен¬ 
ныхъ  и  неизмѣнныхъ  признаковъ,  называется  отвлече¬ 
ніемъ.  Но  какъ  образуется  мысль  о  формѣ  сочетанія  ча¬ 
стей  и  признаковъ  въ  одно  цѣлое?  И  въ  этомъ  случаѣ 
мы  нуждаемся  въ  указаніяхъ  опыта  и  наблюденія.  На 
основаніи  внѣшней  наблюдаемой  формы  мы  восходимъ 
мыслью  къ  внутренней,  усиливаемся  постигнуть  соотно¬ 
шеніе  частей  и  признаковъ  и  синтетическимъ  пріемомъ 
ума  о  (которомъ  будетъ  рѣчь  впослѣдствіи)  построяемъ 
предметъ  какъ  цѣлое. 

§  13.  Содержаніе  и  объемъ  понятій.  Понятія  можно 
разсматривать  со  стороны  содержанія  и  со  стороны  объ¬ 
ема.  Содержаніе  понятій  слагается  изъ  признаковъ,  ха¬ 
рактеризующихъ  предметъ,  и  формы,  составляющей  сущ¬ 
ность  предмета,  которою  онъ  отличается  отъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  предметовъ  и  которая  служитъ  причиною  того,  что 
онъ  есть  извѣстнаго  рода  цѣлое.  Признаки  бываютъ  су¬ 
щественные  и  несущественные,  общіе  и  частные.  Су- 
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щественнымп  признаками  называются  тѣ,  которые  пред¬ 
полагаются  внутреннею  формою  предмета,  безъ  которыхъ 
послѣдняя  рѣшительно  измѣняется.  Таковы  признаки  въ 
человѣкѣ  —  его  разумность,  въ  наукѣ  —  методъ  и  т.  д. 
Несущественный  признакъ  тотъ,  который  не  предпола¬ 
гается  необходимо  упомянутою  формою:  наприм.,  въ  ком¬ 
натной  двери  ея  цвѣтъ,  въ  человѣкѣ  ростъ,  въ  наукѣ 
практическая  польза,  ею  доставляемая. 

Общіе  признаки  тѣ,  которые  предметъ  имѣетъ  вмѣстѣ 
со  многими  другими  предметами;  частные — принадлежатъ 
ему  только  одному:  наприм.,  въ  Аристотелѣ  —  ученикъ 
Платона,  философъ — признаки  общіе  (первый  признакъ 
общъ  ему  вмѣстѣ  съ  Спевзпппомъ,  Ксенократомъ  и  друг, 
учениками  Платона),  но  творецъ  Органона,  т.-е.  ряда  ло¬ 
гическихъ  сочиненій,  послужившихъ  основою  формальной 
логики — это  для  Аристотеля  есть  частный  признакъ. 

Подъ  объемомъ  понятій  разумѣется  совокупность  пред¬ 
метовъ,  которые  заключаются  или  мыслятся  въ  поняті¬ 
яхъ:  наприм.,  объемомъ  понятія  страны  свѣта  будутъ 
Европа,  Азія  и  т.  д. 

(Указать  существенные  и  несущественные,  общіе  и 
частные  признаки  дома,  шара,  поэта,  мышленія.) 

§  14.  Родовыя,  видовыя,  общія  и  частныя  понятія. 

Различныя  понятія  неодинаковы  какъ  по  своему  объему, 
такъ  и  содержанію.  Мы  видѣли,  что  признаки  могутъ 
быть  частные  и  общіе:  послѣдніе  принадлежатъ  одновре¬ 
менно  многимъ  предметамъ.  Равно  и  форма  можетъ  быть 
общая  у  многихъ  предметовъ.  Понятіе,  по  формѣ  и 
признакамъ  относящееся  ко  многимъ  предметамъ,  есть 
общее,  тогда  какъ  относящееся  только  къ  небольшому 
кругу  ихъ  есть  частное.  Общее  понятіе  по  отношенію 
къ  частному  есть  его  родъ,  а  послѣднее  по  отношенію 
къ  первому  есть  его  видъ.  Одно  и  то  же  понятіе  мо¬ 
жетъ  быть  родомъ  п  видомъ,  общимъ  п  частнымъ,  смо¬ 
тря  по  тому,  съ  какимъ  другимъ  понятіемъ  сопоставим!, 
его:  наприм.,  методъ  будетъ  родовымъ  п  общимъ  поня- 
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тіемъ  по  отношенію  къ  аналитическому  методу,  но  полу¬ 
читъ  значеніе  видового  и  частнаго  относительно  логиче¬ 
скаго  пріема  вообще. 

§  15.  Отношенія  подчиненія,  подведенія  понятій. 

Общія  понятія,  роды  имѣютъ  типическое  значеніе  для 
частныхъ  понятій,  видовъ.  Признаки  и  форма  первыхъ 
необходимо  предопредѣляютъ  существенные  признаки  и 
форму  послѣднихъ,  наприм.,  общіе  родовые  признаки  и 
общая  родовая  форма  человѣка  предопредѣляютъ  признаки 
и  форму  каждаго  вида  человѣка  (т.-е.  расы):  европейца, 
негра,  китайца  п  т.  д.  Ни  одинъ  видъ  не  можетъ  быть 
лишенъ  признаковъ  своего  рода.  Поэтому  общее  поня¬ 
тіе,  родъ,  подчиняетъ  себѣ  частное,  видъ.  Между  ними 
существуютъ  отношенія  подчиненія  (зпЪогсііпаіло),  при 
этомъ  родъ  есть  подчиняющее  понятіе,  а  видъ  —  подчи¬ 
ненное. 

Виды  подчиняются  роду  какъ  въ  признакахъ,  такъ 
и  по  своей  формѣ.  Но  нѣсколько  понятій  могутъ  имѣть 
только  одинъ  какой-либо  общій  признакъ,  а  во  всемъ 
другомъ  быть  различными.  Въ  такомъ  случаѣ  они  не 
подчиняются  этому  признаку,  а  только  подводятся  подъ 
него:  наприм.,  подъ  понятіе  желтизны  можно  подводить 
золото,  бронзу,  сѣру,  желтый  столъ  и  т.  д.  Такого  рода 
отношенія  между  понятіями  называются  отношеніями 
подведенія  (еиЬзІтрІіо). 

(Примѣры  родовъ  и  видовъ,  подчиненныхъ,  подчиняю¬ 
щихъ  понятій,  подведенія  ихъ  одно  подъ  другое.) 

§  16.  Категоріи.  Понятія  бываютъ  подчиненныя  и 
подчиняющія  и  отъ  первыхъ  можно  восходить  къ  послѣд¬ 
нимъ.  Это  восхожденіе  не  можетъ  быть  безконечно:  умъ 
доходитъ  до  такихъ  высшихъ  родовъ,  далѣе  которыхъ 
обобщеніе  простираться  уже  не  можетъ.  Самыя  общія 
понятія,  къ  которымъ  приходитъ  логическое  мышленіе, 
какъ  къ  послѣднимъ  предѣламъ  обобщенія,  называются 
категоріями.  Это  слово  взято  съ  греческаго,  происходитъ 
отъ  хаттіуорзсо,  обвинять,  говорить  что-либо  о  другомъ, 
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/.атгіуоріа  означаетъ  собственно  сказуемое.  Аристотель  на¬ 
звалъ  такъ  самыя  высшія  понятія,  которыя,  въ  силу 
своего  общаго  характера,  подчиняютъ  себѣ  всѣ  другія 
и  потому  могутъ  быть  высказываемы,  какъ  сказуемыя, 
о  всѣхъ  другихъ.  Такихъ  понятій — категоріи  существу¬ 
етъ  три:  сущности  (индивидуумъ,  русскій,  славянинъ, 
аріецъ,  человѣкъ,  животное,  существо,  сущность),  свой¬ 
ства  (красный,  цвѣтность,  признакъ,  свойство),  бытія 
(говорить,  дѣйствовать,  происходить,  быть). 

(Подняться  къ  категоріи  сущности  отъ  понятій:  бе¬ 
реза,  домъ,  пароходъ.) 

Пріемы  разъясненія  и  раскрытія  понятій.  Въ  наукѣ 
и  жизни  мы  часто  нуждаемся  въ  раскрытіи  содержанія 
и  объема  ихъ.  Содержаніе  разъясняется  чрезъ  опредѣ¬ 
леніе,  объемъ  раскрывается  чрезъ  дѣленіе. 

§  17.  Опредѣленіе  (сІоішШо)  есть  пріемъ  разъясне¬ 
нія  понятія  со  стороны  его  содержанія.  Но  содержаніе 
понятія  составляютъ,  какъ  мы  видѣли,  признаки  и  форма 
сочетанія  ихъ  и  частей  предмета  въ  одно  цѣлое.  Удо¬ 
влетворительное  опредѣленіе,  слѣдовательно,  должно  ука¬ 
зать  какъ  признаки,  такъ  и  форму  опредѣляемаго.  Вну¬ 
тренняя  форма  въ  предметѣ  есть  типическое  въ  немъ, 
что  относитъ  его  къ  такому,  а  не  другому  классу  пред¬ 
метовъ,  и  вмѣстѣ  индивидуальное,  что  отличаетъ  извѣст¬ 
ный  предметъ  отъ  всѣхъ  другихъ.  Признаки  въ  поня¬ 
тіи  суть  общія,  существенныя  и  неизмѣнныя  черты 
предмета.  Опредѣленіе,  чтобы  быть  полнымъ,  должно 
указать  какъ  родъ  и  видъ  предмета,  такъ  и  характери¬ 
зующіе  его  признаки. 

Подробности  науки  и  жизни  бываютъ  весьма  различ¬ 
ны,  равно  какъ  и  степень  развитія  понятій,  которыя 
приходится  опредѣлять,  не  всегда  одинакова.  Не  всегда 
необходимо  давать  полное  опредѣленіе  понятія  и  не  всегда 
легко  найти  его.  Посему  между  видами  опредѣленій  раз¬ 
личаются  словесныя  (вербальныя)  и  реальныя  (или  опре¬ 
дѣленія  по  существу),  общія  и  частныя.  Подъ  общими 


—  19  — 


опредѣленіями  разумѣются  тѣ,  которыя  разъясняютъ 
всѣ  оттѣнки  и  стороны  опредѣляемаго  понятія;  частныя 
опредѣленія  касаются  одной  или  нѣсколькихъ  только 
сторонъ  его:  наприм.,  «наука  есть  система  знаній, 
расположенныхъ  по  опредѣленному  плану  и  пріобрѣтен¬ 
ныхъ  по  опредѣленнымъ  методамъ»  есть  опредѣленіе  об¬ 
щее,  но  «наука  есть  собраніе  знаній,  развивающихъ 
умъ»  есть  опредѣленіе  частное.  Вербальныя  опредѣленія 
разъясняютъ  только  смыслъ  названія:  наприм.,  психоло¬ 
гія  есть  наука  о  душѣ;  они  имѣютъ  большое  приложе¬ 
ніе  въ  наукахъ,  термины  которыхъ  взяты  изъ  чужихъ 
языковъ. 

Реальныя  опредѣленія  разъясняютъ  самое  содержаніе 
опредѣляемаго  понятія:  наприм.,  силлогизмъ  есть  логи¬ 
ческій  пріемъ,  посредствомъ  котораго  мы  выводимъ  одно 
сужденіе  изъ  другого.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы  бы¬ 
ваемъ  принуждены  или  сами  отыскивать  реальныя  опре¬ 
дѣленія  понятій,  не  совсѣмъ  ясныхъ  для  насъ  самихъ, 
или  подготовлять  своихъ  читателей  и  слушателей  къ 
усвоенію  полныхъ  реальныхъ  опредѣленій.  Для  этихъ 
цѣлей  мы  прибѣгаемъ  къ  различнымъ  пріемамъ:  нагляд¬ 
ному,  отвлеченія,  построенія  и  исключенія. 

Пріемъ  наглядный  употребляется  при  разъясненіи  или 
первоначальныхъ  фактовъ,  которыхъ  форма  или  отличи¬ 
тельные  признаки  не  могутъ  быть  описаны,  или  слишкомъ 
отвлеченныхъ  понятій,  смыслъ  и  значеніе  которыхъ  мо¬ 
гутъ  быть  объяснены  только  на  какихъ-либо  наглядныхъ 
примѣрахъ.  Мы  обращаемся  въ  такихъ  случаяхъ  къ  па¬ 
мяти  и  воображенію  и  въ  нихъ  ищемъ  вспомогательныхъ 
средствъ,  т.-е.  примѣровъ  для  разъясненія  понятія.  Такъ, 
нагляднымъ  только  способомъ  молото  опредѣлить,  что 
такое  зеленый,  желтый  цвѣтъ,  тонъ,  гнѣвъ,  удовольствіе 
и  т.  д.  Для  опредѣленія  понятія  сосуществованія  или 
преемства  мы  обращаемся  къ  воображенію  и  вызываемъ 
въ  немъ  представленіе  ряда  смѣняющихся  событій  или 
пребывающихъ  въ  одномъ  пространствѣ  предметовъ  и 
говоримъ,  что  сосуществованіе  есть  сопребываніе  въ 
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одномъ  пространствѣ  и  времени.  Что  такое  сопребываніе 
или  смѣна,  это  намъ  понятно  только  на  подразумѣва- 
ющихся  при  разъясненіи  наглядныхъ  примѣрахъ. 

Пріемъ  отвлеченія  бываетъ  двоякаго  рода:  положи-  ч 
тельный  и  отрицательный.  Первый  пріемъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  для  опредѣленія  даннаго  понятія  мы  обра¬ 
щаемся  къ  частнымъ,  подчиненнымъ  ему  понятіямъ,  про¬ 
слѣживаемъ,  что  въ  нихъ  есть  общаго,  и  затѣмъ  указы¬ 
ваемъ  отличительныя  черты  опредѣляемаго  понятія.  Такъ, 
чтобы  опредѣлить  матерію,  мы  обращаемся  къ  разнымъ 
видамъ  вещества,  находимъ,  что  всѣ  они  характеризуются 
косностью,  и  опредѣляемъ,  что  она  есть  косная,  или 
инертная  масса.  Другой  пріемъ  отвлеченія  —  отрицатель¬ 
ный.  При  немъ  обращается  вниманіе  на  предметы,  про¬ 
тивоположные  опредѣляемому:  чтобы  опредѣлить  то  же 
понятіе  матеріи,  мы  обращаемся  къ  тому,  что  противо¬ 
положно  матеріи:  таково  чистое,  ничѣмъ  не  наполненное 
пространство;  оно  характеризуется,  какъ  среда,  допускаю¬ 
щая  въ  себѣ  движеніе  по  всѣмъ  направленіямъ;  слѣдо¬ 
вательно,  матерія  есть  среда,  въ  которой  движеніе  не¬ 
возможно,  или  среда  непроницаемая. 

Пріемъ  построенія  состоитъ  въ  постепенномъ  обра¬ 
зованіи  частей  опредѣляемаго  понятія,  такъ  что  послѣд¬ 
нее  возникаетъ  какъ  бы  передъ  нашими  глазами.  Онъ 
часто  употребляется  въ  наукахъ  математическихъ.  Что¬ 
бы  опредѣлить  понятіе  круга,  эллипсиса,  параболы,  мы 
знакомимся  сначала  съ  радіусами,  съ  окружностью  круга, 
съ  центрами  эллипсиса  или  параболы  и  ихъ  радіусами 
и  затѣмъ  выводимъ  понятіе.  И  въ  нравственныхъ  нау¬ 
кахъ  понятія  часто  конструируются,  т.-е.  указываются 
необходимыя  первоначальныя  данныя,  изъ  которыхъ  по¬ 
нятіе  слагается  какъ  само  собою  разумѣющійся  резуль¬ 
татъ. 

Пріемъ  исключенія,  или  ограниченія,  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  своемъ  опредѣленіи  мы  прежде  всего  останавли¬ 
ваемся  на  общемъ  или  даже  случайномъ  значеніи  поня¬ 
тія.  затѣмъ  постепенно,  обращая  вниманіе  па  разные 
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случаи,  къ  которымъ  оно  прилагается,  ограничиваемъ 
слишкомъ  общее  опредѣленіе  или  исключаемъ  случайныя 
значенія,  пока  не  остановимся  на  существенномъ  и 
истинномъ  смыслѣ  понятія.  Этотъ  пріемъ  лежалъ  въ 
основѣ  такъ  называемаго  наведенія  Сократа.  Напримѣръ, 
онъ  опредѣляетъ,  что  такое  несправедливость:  неспра¬ 
ведливъ  тотъ,  говоритъ  софистъ,  кто  лжетъ,  грабитъ, 
обманываетъ.  Но  это  опредѣленіе  требуетъ  ограниченія, 
ибо,  по  мнѣнію  Сократа,  все  это  можно  дѣлать  по  отно¬ 
шенію  къ  врагамъ;  является  новое  опредѣленіе:  неспра¬ 
ведливъ  тотъ,  кто  лжетъ,  обманываетъ  и  грабить  дру¬ 
зей.  Однако  и  это  опредѣленіе  слѣдуетъ  ограничить, 
ибо  полководецъ,  ложью  одушевляющій  свое  войско  къ 
побѣдѣ,  отецъ,  обманомъ  дающій  лѣкарство  своему  сыну, 
не  могутъ  быть  названы  несправедливыми.  Наконецъ,  Со¬ 
кратъ  окончательно  останавливается  на  слѣдующемъ  опре¬ 
дѣленіи:  несправедливъ  тотъ,  кто  поступаетъ  упомянутымъ 
образомъ  относительно  друзей  съ  цѣлью  нанести  имъ  вредъ. 

(Дать  примѣры  общаго  опредѣленія  исторіи,  геометріи, 
грамматики, — частнаго  опредѣленія  начальника,  закона, 
труда.  Словесныя  опредѣленія  физики,  суффикса,  кон¬ 
кретнаго  представленія.  Опредѣленіе  по  пріемамъ:  на¬ 
глядному — шероховатости,  соленаго  вкуса;  отвлеченія 
(положительный  пріемъ)  —  любви,  симпатіи,  таланта, 
(отрицательный  пріемъ) — благородства,  нѣжности,  сим¬ 
патіи.) 

§  18.  Дѣленіе  есть  пріемъ,  посредствомъ  котораго 
мы  раскрываемъ  объемъ  понятія:  наприм.,  науки  могутъ 
быть  историческія,  математическія,  философскія,  есте- 
ствовѣдныя,  юридическія  и  филологическія. 

Во  всякомъ  логическомъ  дѣленіи  необходимо  разли¬ 
чать,  во- 1-хъ,  части,  во-2-хъ,  основаніе  его. 

Объемъ  понятія  дѣлится  на  составныя  части,  которыя 
называются  частями  дѣленія;  наприм.,  по  дарованіямъ 
люди  дѣлятся  на  геніевъ,  таланты  и  даровитыхъ  людей; 
здѣсь — геніи,  таланты,  даровитые  люди  суть  части  дѣ¬ 
ленія. 


—  22 


Основаніемъ  дѣленія  называется  признакъ,  полагае¬ 
мый  въ  основу  его,  руководясь  которымъ,  мы  дѣлимъ 
понятіе.  Признаковъ,  какъ  основаній  дѣленія,  въ  боль¬ 
шей  части  понятій  можетъ  быть  нѣсколько:  напримѣръ, 
треугольнпкп  можно  дѣлить  по  угламъ  на  тупо-,  остро- 
и  прямоугольные,  по  сторонамъ — на  равносторонніе  и 
неравносторонніе;  науки  могутъ  быть  дѣлимы  по  содержа¬ 
нію,  методу,  практической  пользѣ,  ими  доставляемой. 
Чѣмъ  предметъ  дѣленія  обгцѣе,  тѣмъ  разнообразнѣе  мо¬ 
гутъ  быть  основанія  для  его  дѣленія.  Нѣтъ  нужды  всегда 
исчерпывать  всѣ  способы  дѣленія,  возможные  для  извѣст¬ 
наго  предмета;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  слѣдуетъ  дѣлить 
его  только  съ  той  стороны,  которая  насъ  интересуетъ. 
Когда  части  дѣленія  имѣютъ  слишкомъ  обширный  объемъ, 
то  необходимо  бываетъ  иногда  продолжать  дѣленіе  далѣе 
и  каждую  часть  дѣлить  въ  свою  очередь.  Части  частей 
дѣленія  суть  подраздѣленія;  напримѣръ,  вышеприведенное 
дѣленіе  науки  можно  продолжать  далѣе:  философскія 
науки  раздѣляются  на  метафизику,  или  ученіе  о  бытіи, 
физику,  или  ученіе  о  природѣ,  и  этику — ученіе  о  нрав¬ 
ственности,  при  чемъ  метафизика,  физика  и  этика  бу¬ 
дутъ  подраздѣленія. 

Чтобы  дѣленіе  достигало  своей  дѣли,  оно  должно  удо¬ 
влетворять  слѣдующимъ  правиламъ: 

1)  Всѣ  части  дѣленія,  вмѣстѣ  взятыя,  должны  быть 
равны  дѣлимому,  т.-е.  не  должны  быть  ни  болѣе,  ни 
менѣе  послѣдняго.  Если  въ  частяхъ,  противъ  дѣлимаго, 
оказывается  нѣчто  лпшнее,  то  дѣленіе  называется  слиш¬ 
комъ  широкимъ:  если  въ  нихъ  не  исчерпывается  объемъ 
дѣлимаго,  то  дѣленіе  называется  слишкомъ  узкимъ. 

2)  Части  дѣленія  должны  взаимно  себя  исключать: 
иначе  произойдетъ  сбивчивость  въ  дѣленіи:  въ  немъ  объ¬ 
емъ  понятія  дѣлится  на  соподчиненные  виды,  заключаю¬ 
щіеся  въ  понятіи,  а  соподчиненные  виды  взаимно  себя 
исключаютъ. 

3)  Многочисленность  дѣленія  должна  по  возможности 
быть  избѣгаема,  ибо  слишкомъ  большое  число  частей 
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дѣленія  затрудняетъ  память,  и  потому  яснаго  предста¬ 
вленія  объ  объемѣ  дѣлимаго  понятія  въ  такомъ  случаѣ 
не  получится. 

(Примѣры  различныхъ  дѣленій  на  основаніи  нѣсколь¬ 
кихъ  признаковъ:  наприм.,  съ  какихъ  точекъ  зрѣнія 
и  какъ  можно  дѣлить  Всеобщую  Исторію,  имена  суще¬ 
ствительныя,  измѣненія  глаголовъ,  понятіе  человѣка, 
книги.) 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Сужденія. 

§  19.  Сужденіе  есть  логическій  пріемъ  обозначенія 
предмета  съ  извѣстныхъ  сторонъ  или  въ  извѣстномъ  от¬ 
ношеніи. 

Въ  понятіи  предметъ  мыслится  со  всѣмъ  своимъ  со¬ 
держаніемъ:  признаками,  формою  сочетанія  ихъ  и  частей 
его:  когда  я  мыслю  понятіе  человѣка,  то  я  представляю 
себѣ  какъ  общіе,  неизмѣнные  и  существенные  признаки 
его,  такъ  и  форму  сочетанія  частей  организма,  способ¬ 
ностей  душевныхъ  и  признаковъ,  —  сочетанія,  въ  силу  ко¬ 
тораго  человѣкъ  есть  цѣлое  существо.  Но  не  всегда 
намъ  нужно  мыслить  предметъ  во  всей  многосложности 
его  содержанія:  поставляя  мысли  въ  связь,  я  часто  инте¬ 
ресуюсь  только  той  стороною  предметовъ,  по  которой 
они  близки  одинъ  къ  другому  и  вообще  могутъ  быть 
связываемы  вмѣстѣ;  равно,  въ  данную  минуту  я  могу 
интересоваться  только  одной  какою-либо  стороною  въ 
представленіи  и  понятіи  и  только  о  ней  сосредоточенно 
мыслить.  Посему  есть  потребность  въ  пріемѣ,  которымъ 
обозначалось  бы,  съ  какой  стороны  мыслится  предметъ, 
вещь,  къ  какой  сторонѣ  ихъ  обращено  вниманіе  субъекта. 
Логическій  пріемъ,  которымъ  мы  обозначаемъ  предметъ 
въ  извѣстномъ  отношеніи,  по  извѣстнымъ  сторонамъ,  есть 
сужденіе.  Наприм.,  я  сужу:  логика  есть  наука;  я  обо¬ 
значаю  здѣсь  логику  съ  той  только  стороны,  по  которой 
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она  есть  наука,  и  при  этомъ  я  опускаю  безъ  вниманія 
ея  практическую  пользу,  трудность  ея  усвоенія  и  т.  д., 
или  «душа  есть  безсмертное  существо» — я  обозначаю, 
что  душа  есть  предметъ  моей  мысли  не  со  стороны  ея 
способностей,  развитія  и  т.  д.,  а  поскольку  она  есть 
безсмертное  существо.  «Домъ  стоитъ  на  берегу  рѣки» 
или  «вчера  шелъ  дождь» — въ  этихъ  сужденіяхъ  я  обо¬ 
значаю,  съ  какой  стороны  въ  данный  моментъ  я  думаю 
о  домѣ,  дождѣ,  чтб  въ  нихъ  интересуетъ  меня. 

Примѣчаніе.  Но  если  сужденіе  есть  обозначеніе  пред¬ 
мета  съ  извѣстныхъ  сторонъ,  то  чѣмъ,  спрашивается, 
оно  отличается  отъ  опредѣленнаго  понятія?  Наприм., 
позолоченные  часы  или  скучный  человѣкъ — въ  этихъ 
опредѣленныхъ  понятіяхъ  я  мыслю  предметы  также 
обозначенными  съ  извѣстной  стороны.  Однако  всякимъ 
чувствуется  разница,  сказать  ли  человѣкъ  добръ  или 
добрый  человѣкъ,  позолоченные  часы  или  часы  позоло¬ 
чены.  Въ  опредѣленномъ  понятіи  обозначающую  черту 
я  мыслю  вмѣстѣ  нераздѣльно  съ  нимъ  самимъ  и  по¬ 
тому  главнымъ  предметомъ  моего  вниманія,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  размышленія  остается  самый  предметъ:  онъ 
не  полагается  опредѣленнымъ  извѣстною  подробностью, 
чертою,  а  только  представляется  съ  нею;  сужденіе  же 
обозначаетъ  предметъ  извѣстнымъ  признакомъ,  такъ 
что  самый  предметъ  представляется  мыслящему  субъекту 
преимущественно  со  стороны  опредѣленія  и  обозначенія 
его.  Въ  сужденіи  мы  означаемъ,  что  въ  данный  моментъ 
думаемъ  о  предметѣ  только  съ  извѣстной  стороны. 

§  20.  Дѣленіе  сужденій.  Сужденіе  мы  опредѣлили, 
какъ  пріемъ  обозначенія  предмета  съ  извѣстной  стороны, 
въ  извѣстномъ  значеніи.  Поэтому  различія  въ  сужде¬ 
ніяхъ  могутъ  происходить  отъ  различія:  1 )  обозначаемыхъ 
предметовъ.  2)  обозначающихъ  подробностей  и  3)  самаго 
способа,  какимъ  обозначающія  черты  прилагаются  къ 
предметамъ. 

1 )  Сужденія  могутъ  быть  неодинаковы  по  различію 
обозначаемыхъ  предметовъ.  Можно  обозначить  пли  всю 
совокупность  предметовъ  извѣстнаго  вида,  рода,  или 
только  часть  ихъ,  или  отдѣльный  индивидуальный  пред- 
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метъ.  Въ  этомъ  состоитъ  различіе  сужденій  по  количе¬ 
ству.  Сужденія  всеобщія  обозначаютъ  цѣлый  родъ  или 
видъ  предметовъ:  наприм.,  всѣ  добродѣтели  украшаютъ 
человѣка;  частныя  —  только  нѣкоторую  часть  объема 
рода  или  вида:  наприм.,  нѣкоторые  государственные  люди 
были  геніальными  личностями;  единичныя ,  или  индиви¬ 
дуальныя ,  обозначаютъ  только  одинъ  какой-либо  пред¬ 
метъ:  Баконъ  Веруламскій  былъ  обновителемъ  философіи 
для  трехъ  послѣднихъ  вѣковъ. 

2)  Сужденія  бываютъ  неодинаковы  по  различію  обо¬ 
значающихъ  подробностей.  Послѣднія  могутъ  быть  или 
аналитически  выводимы  изъ  понятія  обозначаемаго  пред¬ 
мета,  или  синтетически  —  присоединяемы  къ  нему.  Въ 
первомъ  случаѣ  сужденія  бываютъ  аналитическія ,  во 
второмъ — синтетическія.  Когда  предметъ  обозначается 
такою  подробностью,  которая  не  можетъ  не  быть  мыс¬ 
лима  въ  понятіи  его,  слѣдовательно,  предполагается  имъ 
и  выводится  чрезъ  расчлененіе  его,  то  сужденіе  будетъ 
аналитическое:  наприм.,  тѣло  есть  нѣчто  протяженное, 
духъ  человѣка  разуменъ,  наука  предполагаетъ  методъ. 
Когда  же  обозначающая  предметъ  черта  не  дана  въ  по¬ 
нятіи  его  прямо,  но  должна  быть  извлечена  изъ  наблю¬ 
денія  и  опыта  и  приписана  предмету  лишь  на  основаніи 
опытныхъ  данныхъ,  то  сужденіе  будетъ  синтетическое: 
наприм.,  чаша  сдѣлана  изъ  золота.  Слѣдовательно,  всѣ 
сужденія,  въ  которыхъ  предметъ  характеризуется  суще¬ 
ственными  признаками,  предполагаемыми  формою  его,  суть 
аналитическія,  тогда  какъ  сужденія,  характеризующія 
предметы  несущественными  и  случайными  чертами,  суть 
синтетическія:  ибо  эти  черты  не  могутъ  быть  аналити¬ 
чески  выводимы  изъ  понятія  предмета. 

3)  Способъ  обозначенія  предметовъ  можетъ  быть  также 
различенъ:  а)  предметъ  можетъ  быть  обозначаемъ  положи¬ 
тельно  или  отрицательно  извѣстною  чертою;  б)  обозначаю¬ 
щая  черта  можетъ  быть  прилагаема  къ  предмету  какъ  нѣчто 
возможное,  дѣйствительное  и  необходимое,  и  в)  обозна¬ 
чающая  черта  можетъ  быть  прилагаема  къ  предмету  кате- 
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горически  или  условно,  или  въ  сужденіи  указывается  пред¬ 
положительно  нѣсколько  возможныхъ  обозначеній,  но  мысль 
не  прилагаетъ  ни  одного  къ  предмету,  какъ  дѣйствительно 
ему  принадлежащаго. 

а)  Предметъ  обозначается  извѣстною  подробностью 
положительно  или  отрицательно.  Отсюда  возникаютъ  су¬ 
жденія  утвердительныя  (умъ  есть  самостоятельная  спо¬ 
собность  души)  и  отрицательныя  (Сократъ  не  былъ 
софистомъ).  Въ  логикѣ  это  различіе  сужденій  называется 
различіемъ  ихъ  по  качеству. 

б)  Въ  сужденіяхъ  можетъ  высказываться  взглядъ  су¬ 
дящаго  субъекта  на  то,  въ  какой  степени  тѣсно  извѣст¬ 
ная  черта  связана  съ  обозначаемымъ  предметомъ.  Она 
представляется  ему  или  только  какъ  могущая  принадле¬ 
жать  вещи,  п  тогда  сужденіе  называется  возможнымъ 
(для  всякаго  человѣка  возможно  паденіе,  Сократъ  могъ 
избѣгнуть  казни),  пли  какъ  дѣйствительно  принадлежа¬ 
щая  предмету,  и  тогда  является  дѣйствительное  су¬ 
жденіе  (Сократъ  дѣйствительно  былъ  казненъ,  Баконъ 
дѣйствительно  былъ  основателемъ  индуктивной  логики), 
или  какъ  необходимо  характеризующая  предметъ,  и  тогда 
сужденіе  будетъ  необходимымъ  (всякій  человѣкъ  необ¬ 
ходимо  умретъ,  научные  успѣхи  необходимо  требуютъ 
огромнаго  труда  отъ  ученаго).  Со  времени  Канта  такое 
различіе  сужденій  называется  различіемъ  ихъ  по  модаль¬ 
ности.  Въ  этихъ  сужденіяхъ  судящій  субъектъ  не  только 
характеризуетъ  вещь  тѣмъ  или  другимъ  признакомъ,  но 
обозначаетъ  еще  и  то,  какимъ,  возможнымъ  ли  только, 
дѣйствительнымъ  или  необходимымъ,  представляется  ему 
обозначеніе. 

в)  Наконецъ,  въ  сужденіяхъ  характеризующая  черта 
можетъ  быть  прилагаема  къ  предметамъ  прямо,  безъ 
всякаго  условія,  или  подъ  какимъ-либо  условіемъ,  или 
могутъ  быть  прилагаемы  нѣсколько  обозначеній  въ  смыслѣ 
только  возможныхъ  опредѣленій  предмета.  Въ  такихъ 
случаяхъ  сужденія  бываютъ  или  категорическія  (логика 
есть  наука,  гнѣвъ  есть  чувствованіе,  столъ  массивенъ). 
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или  условныя  (если  вѣтеръ  есть,  то  рѣка  волнуется, 
если  Наполеонъ  I  былъ  великій  человѣкъ,  то  его  слѣ¬ 
дуетъ  уважать),  или  раздѣлительныя  (линія  можетъ 
быть  прямою  или  кривою;  человѣкъ  можетъ  быть  чест¬ 
нымъ  или  нечестнымъ;  дедуктивный  методъ  бываетъ  или 
синтетическій  или  аналитическій). 

(Представить  примѣры  всѣхъ  упомянутыхъ  видовъ 
сужденій  и  взять  для  обозначенія  слѣдующіе  предметы: 
наука,  добродѣтель,  философъ,  историческій  дѣятель, 
порокъ.) 

§2І.  Отношенія  между  сужденіями.  Различныя  су¬ 
жденія  могутъ  находиться  въ  разныхъ  отношеніяхъ  одно 
къ  другому.  Между  ними  могутъ  быть  отношенія  или 
подчиненія  или  противоположности. 

Въ  отношеніяхъ  подчиненія  состоятъ  сужденія  общія 
и  частныя.  Первыя  подчиняютъ  себѣ  послѣднія,  а  част¬ 
ныя  подчиняются  общимъ.  Посему  общія  сужденія  суть 
подчиняющія ,  частныя  же  —  подчиненныя.  Какъ  видо¬ 
выя  понятія  соподчинены  роду,  такъ  и  многія  част¬ 
ныя  сужденія  могутъ  быть  соподчинены  одному  общему 
и  называются  соподчиненными.  «Чувствованія  разви¬ 
ваются  въ  зависимости  отъ  нашихъ  представленій»  есть 
подчиняющее  для  сужденія  «любовь  развивается  въ  зави¬ 
симости  отъ  представленія  любимаго  существа,  страхъ — 
въ  зависимости  отъ  представленія  опасности»;  два  послѣд¬ 
нихъ  сужденія  суть  подчиненныя  первому,  а  относительно 
другъ  друга — соподчиненныя.  Сужденія  могутъ  нахо¬ 
диться  въ  различныхъ  отношеніяхъ  противоположности. 
1)  Сужденія  могутъ  быть  противоположны  одно  другому, 
напр.,  когда  въ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  ха¬ 
рактеризуется  двумя  противоположными  признаками:  лицо 
бѣло,  лицо  черно;  личность  преступна,  личность  пра¬ 
ведна.  2)  Между  сужденіями  могутъ  быть  отношенія 
взаимопротивности.  Такъ,  общеутвердительному  сужденію 
противополагается  общеотрицательное,  и  они  взаимно  про¬ 
тивны:  всякій  честный  человѣкъ  исполняетъ  свой  долгъ, 
всякій  безчестный  человѣкъ  долга  своего  не  исполняетъ. 
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3)  Сужденія  могутъ  только  противорѣчить  одно  другому: 
всеобщему  утвержденію  одного  сужденія  противорѣчитъ 
частное  отрицаніе  другого,  и  всеобщему  отрицанію  одно¬ 
го — частное  утвержденіе  другого:  наприм.,  всѣ  философы 
были  высоконравственныя  личности,  нѣкоторые  философы 
не  были  такими  личностями,  никто  не  можетъ  оправды¬ 
ваться  незнаніемъ  закона,  нѣкоторые  люди  могутъ  въ  свое 
оправданіе  ссылаться  на  незнаніе  закона.  Эти  сужденія 
состоятъ  въ  отношеніяхъ  противорѣчія. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Умозаключенія. 

§  22.  Слово  «умозаключеніе»  имѣетъ  обширный  и 
тѣсный  смыслъ.  Въ  обширномъ  смыслѣ  всякое  сочетаніе 
мыслей,  при  которомъ  одно  сужденіе  выводится  изъ  дру¬ 
гого,  называется  умозаключеніемъ;  въ  тѣсномъ — только 
то,  въ  которомъ  одна  мысль  вытекаетъ  изъ  другой  безъ 
всякаго  посредства  другихъ  мыслей:  наприм.,  честный 
человѣкъ  исполняетъ  свой  долгъ,  слѣдовательно,  не  испол¬ 
няющій  своего  долга  не  есть  честный  человѣкъ. 

§  23.  Роды  умозаключеній.  Одно  сужденіе  можетъ 
быть  выводимо  изъ  другого  или  посредственно,  или 
непосредственно.  Въ  вышеприведенномъ  какъ  и  ниже¬ 
слѣдующемъ  примѣрахъ  мысль  вытекаетъ  изъ  осново¬ 
положенія  непосредственно:  наприм.,  любовь  глубоко 
волнуетъ  сердце,  слѣдовательно,  нѣчто,  глубоко  волную¬ 
щее  сердце,  есть  любовь.  Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
заключеніе  не  можетъ  прямо  слѣдовать  изъ  основополо¬ 
женія:  необходимы  еще  одна  или  нѣсколько  посред¬ 
ствующихъ  мыслей,  дабы  видно  было,  что  дѣйствительно 
можно  выводить  изъ  основоположенія  пзвѣстное  заклю¬ 
ченіе.  Наприм.,  Аристотель  говоритъ,  что  тга&ті  не  дѣ¬ 
лаютъ  человѣка  ни  добрымъ,  ни  злымъ:  если  бы  изъ 
этого  положенія  я  сдѣлалъ  выводъ,  что,  слѣдовательно, 
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арзтаі  суть  состоянія  не  однородныя  съ  тлЭг,,  то  это  за¬ 
ключеніе  было  бы  неожиданно,  и  основательность  его  не 
безспорна.  Чтобы  видно  было  мое  право  заключать  по¬ 
добнымъ  образомъ,  я  долженъ  высказать  посредствую¬ 
щую  между  вышеупомянутымъ  положеніемъ  и  заключе¬ 
ніемъ  мысль,  что  а ргтаі,  по  словамъ  Аристотеля,  дѣлаютъ 
человѣка  добрымъ. 

Итакъ,  умозаключенія  бываютъ  посредственныя  и 
непосредственныя. 

Непосредственныя  умозаключенія  развиваются  по  пріе¬ 
мамъ:  1)  превращенія,  2)  противоположенія  и  3)  под¬ 
чиненія. 

§  24.  1)  Превращеніе.  Этотъ  пріемъ  состоитъ  въ 
томъ,  что,  пользуясь  установленною  въ  основоположеніи 
связью  между  означеннымъ  предметомъ  и  его  обозначе¬ 
ніемъ,  мы  въ  заключеніи  обозначеніе  превращаемъ  въ 
обозначаемое,  а  обозначаемое  основоположенія  въ  обозна¬ 
чающее.  При  такомъ  превращеніи  сужденія  качество  его 
не  измѣняется,  потому  что  разъ  установленная  или  от¬ 
вергнутая  связь  между  предметомъ  и  его  признакомъ  не 
можетъ  измѣниться  отъ  того,  что  мысль  пытается,  на¬ 
оборотъ,  сравнительно  съ  основоположеніемъ  характери¬ 
зовать  опредѣляющій  признакъ  предметомъ,  имъ  опредѣ¬ 
ляемымъ.  Но  количество  сужденія  измѣняется  отъ  пре¬ 
вращенія.  Такъ, 

а)  изъ  общеутвердптельнаго  сужденія  чрезъ  превраще¬ 
ніе  получается  сужденіе  частноутвердительное:  наприм., 
выносливость  въ  трудѣ  есть  рѣдкое  и  цѣнное  качество 
въ  человѣкѣ,  слѣдовательно,  одно  изъ  рѣдкихъ  и  цѣн¬ 
ныхъ  качествъ  въ  человѣкѣ  есть  выносливость  въ  трудѣ. 
Заключеніе  здѣсь  частноутвердительное:  если  выносли¬ 
вость  въ  трудѣ  можно  характеризовать  какъ  рѣдкое  и 
цѣнное  качество,  то  нельзя  сказать  наоборотъ,  что  рѣд¬ 
кое  и  цѣнное  качество  есть  выносливость  въ  трудѣ:  ибо 
и  многія  другія  особенности  въ  человѣкѣ,  напрпм.,  талант¬ 
ливость,  скромность  и  т.  д.,  суть  также  рѣдкія  и  цѣнныя 
качества.  Одинъ  и  тотъ  же  признакъ  можетъ  встрѣчаться 
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ВЪ  различныхъ  предметахъ,  поэтому  отъ  признака  нельзя 
прямо  всеобщимъ  образомъ  идти  мыслью  къ  одному  ка¬ 
кому-нибудь  предмету  и  послѣднимъ  обозначать  и  харак¬ 
теризовать  самый  признакъ:  можно  утверждать  только, 
что  нѣкоторые  предметы,  имѣющіе  такой-то  признакъ, 
могутъ  быть  обозначены  какъ  извѣстныя  опредѣленныя 
вещи. 

Только  тогда  въ  заключеніи  возможно  безъ  всякаго 
ограниченія  характеризовать  обозначающее  обозначаемымъ, 
когда  признакъ,  подробность  такъ  точно  и  опредѣленно 
указываются  въ  основоположеніи,  что  въ  этомъ  своемъ 
индивидуальномъ  видѣ  они  могутъ  принадлежать  только 
одному  и  никакому  другому  предмету.  Если  обозначаю¬ 
щее  и  обозначаемое  совершенно  уравнены  въ  основопо¬ 
ложеніи,  то  мысль  въ  заключеніи  можетъ  идти  обратно 
и  утверждать,  что  есть  такая  же  всеобщая  связь  между 
обозначаемымъ  и  обозначающимъ:  наприм.,  прямая  ли¬ 
нія,  есть  кратчайшій  путь  между  двумя  точками,  слѣдоват. 
кратчайшій  путь  между  двумя  точками  есть  прямая  ли¬ 
нія,  или  психологія  есть  паука  о  душѣ,  слѣдоват.  наука 
о  душѣ  есть  психологія.  Превращеніе  сужденій  безъ  из¬ 
мѣненія  количества  ихъ  называется  соптегвіо  вітріех,  съ 
измѣненіемъ  —  сопѵегвіо  рег  аесМепв. 

б)  Изъ  общеотрицательнаго  сужденія  слѣдуетъ  заклю¬ 
ченіе  общеотрпцательное  же:  наприм.,  лѣность  не  есть 
похвальное  качество,-  слѣдоват.  похвальное  качество  не 
есть  лѣность.  Обозначивъ  предметъ  вообще  отрицательно, 
мы  столь  же  всеобщимъ  образомъ  можемъ  отрицать  вся¬ 
кое  отношеніе  между  признакомъ  и  предметомъ. 

в)  Изъ  частноутвердительнаго  сужденія  слѣдуетъ  за¬ 
ключеніе  также  частно  утвердительное:  нѣкоторые  фило¬ 
софы  были  геніальными  личностями,  слѣдоват.  нѣкото¬ 
рыя  геніальныя  личности  были  философами.  Если  замѣ¬ 
чено,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  есть  связь  между 
обозначаемымъ  и  обозначающимъ,  то  можно  заключать 
н  обратно,  что  есть  также  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  от¬ 
ношеніе  между  обозначающимъ  и  обозначаемымъ. 
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г)  Изъ  частноотрпцательнаго  сужденія  не  слѣдуетъ 
никакого  заключенія:  наприм.,  нѣкоторыя  науки  не  зани¬ 
маются  изученіемъ  душевныхъ  явленій.  Изъ  того,  что 
иногда  извѣстная  подробность  не  можетъ  положительно 
характеризовать  какой-либо  предметъ,  невозможно  вы¬ 
вести  никакого  заключенія:  ни  того,  что  есть  связь  ме¬ 
жду  ними,  ни  того,  что  нѣтъ  никакой  связи. 

(Примѣры  превращенія?) 

§  25.  Противоположеніе.  По  этому  пріему  изъ  осново¬ 
положенія  дѣлается  заключеніе  къ  связи  между  призна¬ 
комъ,  противоположнымъ  обозначающему  основополо¬ 
женія,  и  предметомъ,  въ  немъ  обозначаемымъ.  Заклю¬ 
ченіе  здѣсь  не  можетъ  быть  того  же  качества,  какъ  и 
основоположеніе,  но  должно  быть  прямо  ему  противопо¬ 
ложно:  ибо  два  противорѣчащихъ  признака  не  могутъ 
характеризовать  одинъ  и  тотъ  же  предметъ. 

Посему  а)  изъ  общеутвердительнаго  сужденія  заклю¬ 
ченіе  получается  общеотрицательное:  наприм.,  истинная 
любовь  бываетъ  вѣрна  до  конца,  слѣдовательно,  невѣр¬ 
ность  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  любовью. 

б)  Изъ  общеотрицательнаго  положенія  слѣдуетъ  за¬ 
ключеніе  въ  большинствѣ  случаевъ  частноутвердитель¬ 
ное:  наприм.,  коварство  не  есть  положительное  каче¬ 
ство,  слѣдоват.  одно  изъ  отрицательныхъ  качествъ  есть 
коварство.  Въ  этомъ  и  подобныхъ  случаяхъ  нельзя  дѣ¬ 
лать  заключеніе  общеутвердительнымъ:  ибо  признакъ,  про¬ 
тивоположный  обозначающему  основоположенія,  можетъ 
имѣть,  и  по  большей  части  имѣетъ,  обширный  кругъ 
приложенія  и  можетъ  характеризовать  не  одинъ  только 
предметъ,  обозначаемый  въ  основоположеніи,  а  и  многіе 
другіе.  Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  заключеніе  и  здѣсь 
можетъ  быть  всеобщеутвердительное,  именно,  когда  какъ 
отрицательный,  такъ  и  положительный  признаки  соста¬ 
вляютъ  примѣту  только  одного  понятія  или  предмета: 
наприм.,  злопамятный  человѣкъ  не  прощаетъ  обидъ,  слѣ¬ 
доват.  прощающій  обиды  не  есть  злопамятный  человѣкъ. 


—  32 


в)  Изъ  частноотрицательныхъ  положеній  заключеніе 
получается  частноутвердительное.  Если  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  признакъ  не  можетъ  характеризовать  извѣстный 
предметъ,  то  есть  основаніе  думать,  что  противоположный 
ему  другой  признакъ  можетъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
быть  приписываемъ  предмету:  напрпм.,  иногда  смѣлость  не 
выручаетъ  человѣка  изъ  затруднительныхъ  положеніи,  слѣ- 
доват.  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  выручающимъ  человѣка  изъ 
трудныхъ  обстоятельствъ  качествомъ  оказывается  смѣлость. 

г)  Изъ  частноутвердительнаго  сужденія  никакого  вы¬ 
вода,  по  пріему  противоположенія,  сдѣлать  невозможно: 
наприм.,  гордый  человѣкъ  иногда  выноситъ  тяжкія  оскор¬ 
бленія. 

(Сдѣлать  выводы  по  превращенію  и  противоположенію 
изъ  слѣдующихъ  сужденій:  добродѣтельные  люди  слу¬ 
жатъ  украшеніемъ  человѣчества,  всѣ  историческіе  дѣя¬ 
тели  оставили  послѣ  себя  память  въ  потомствѣ,  та¬ 
лантливые  писатели  создаютъ  серьезныя  произведенія, 
самолюбивые  люди  никогда  не  безкорыстны,  прилежный 
ученикъ  не  отступаетъ  предъ  трудностями  усвоиваемаго 
предмета,  нѣкоторые  даровитые  люди  не  оправдываютъ 
возлагаемыхъ  на  нихъ  надеждъ,  нѣкоторыя  науки  не 
занимаются  душевными  явленіями.) 

§  26.  Подчиненіе.  Между  нѣкоторыми  мыслями  су¬ 
ществуетъ  такого  рода  подчиненіе,  что,  допуская  одну, 
мы  ео  ірво  обязываемся  допустить  или  отвергнуть  дру¬ 
гую  п.  наоборотъ,  отрицая  одну,  должны  откинуть  или 
допустить  другую.  Такого  рода  зависимость  оказывается 
между  сужденіями  количества,  качества  и  модальности. 

а)  Общія  и  частныя  сужденія  одного  значенія  нахо¬ 
дятся  въ  такомъ  соотношеніи  между  собою,  что 

отъ  истинности  общаго  сужденія  можно  заключать  къ 
истинности  частнаго.  Мысль,  вѣрная  вообще,  должна  ока¬ 
заться  таковою  и  во  всѣхъ  частныхъ  случаяхъ.  Поэто¬ 
му,  доказавъ  общую  мысль,  мы  дѣлаемъ  заключеніе,  что 
она  приложима,  достовѣрна  и  въ  каждомъ  частномъ  слу¬ 
чаѣ.  Человѣкъ  всегда  долженъ  помнить  свое  достоинство, 
слѣдоват.,  когда  волнуется  чувствомъ,  когда  выступаетъ 
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общественнымъ  дѣятелемъ  и  т.  д.  Но  отъ  истинности 
частнаго  сужденія  нельзя  заключать  къ  истинности  об¬ 
щаго.  Мысль,  вѣрная  въ  частномъ  смыслѣ,  можетъ  быть 
ложна,  взятая  въ  общемъ:  наприм.,  нѣкоторые  историче¬ 
скіе  дѣятели  были  эгоисты,  преслѣдовавшіе  свои  личныя 
цѣли.  Но  эту  мысль,  вѣрную  въ  частномъ  смыслѣ,  нельзя 
обобщать:  нельзя  утверждать,  что  всѣ  историческіе  дѣя¬ 
тели  были  эгоисты. 

Отъ  ложности  частнаго  сужденія  можно  заключать  къ 
ложности  общаго.  Мысль,  оказавшаяся  ложною  въ  какомъ- 
либо  частномъ  случаѣ,  ео  ірзо  не  можетъ  быть  признана 
истинною  въ  общемъ  значеніи:  наприм.,  если  ложно,  что 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  добрыя  намѣренія  могутъ  оправ¬ 
дывать  безнравственныя  дѣйствія,  то  само  собою  разу¬ 
мѣется,  что  ложно  будетъ  общее  положеніе:  добрыя  на¬ 
мѣренія  могутъ  всегда  оправдывать  безнравственныя  дѣй¬ 
ствія.  Но,  наоборотъ,  отъ  ложности  общаго  положенія 
къ  ложности  частнаго  заключать  нельзя:  ложное  въ  об¬ 
щемъ  смыслѣ  положеніе  можетъ  быть  вѣрно  въ  частномъ. 
Ложно  общее  положеніе,  что  всѣ  душевныя  явленія  по¬ 
рождаются  вліяніемъ  мозга,  но  вѣрно  оно  какъ  частное: 
нѣкоторыя  душевныя  явленія  возбуждаются  въ  душѣ  моз¬ 
говыми  вліяніями. 

б)  Можно  пользоваться  взаимоподчиненіемъ  сужденій 
качества.  Утвержденіе  и  отрицаніе,  въ  силу  законовъ 
противорѣчія  и  исключеннаго  третьяго,  находятся  въ  та¬ 
кой  взаимозависимости,  что  отъ  одного  можно  дѣлать 
заключеніе  къ  другому.  Сужденія  могутъ  состоять  въ 
отношеніяхъ  или  противорѣчія,  или  противоположности. 

Отъ  истинности  суледенія  можно  заключать  къ  лож¬ 
ности  противорѣчащаго  ему  и,  наоборотъ,  отъ  ложности 
сужденія  къ  истинности  противорѣчащаго  ему.  Истинно 
то,  что  Платонъ  написалъ  діалогъ  ѵоцоі,  лолшо  будетъ 
положеніе,  что  не  Платонъ  написалъ  этотъ  діалогъ;  лож¬ 
но,  что  великіе  люди  освобождаются  отъ  соблюденія  пра¬ 
вилъ  нравственности,  вѣрно  будетъ  положеніе,  что  они 
не  освобождается  отъ  нравственныхъ  требованій. 
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Отъ  пстшшостп  сужденія  можно  заключать  къ  ложно¬ 
сти  противоположнаго  ему:  если  справедливо,  что  извѣст¬ 
ный  писатель  талантливъ,  то  ложно,  что  онъ  бездаренъ. 
Наоборотъ,  однако,  отъ  ложности  мысли  къ  истинности 
противоположной  ей  заключать  нельзя.  Можетъ  быть,  что 
оба  противоположныя  сужденія  въ  приложеніи  къ  извѣст¬ 
ному  предмету  ложны:  напрпм.,  если  ложно,  что  извѣст¬ 
ный  столъ  бѣлъ,  то  еще  не  слѣдуетъ,  что  онъ  черенъ: 
онъ  можетъ  быть  зеленымъ  или  желтымъ. 

в)  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  можно  пользоваться  для 
выводовъ  взаимозавнспмостью  сужденій  вслѣдствіе  ихъ 
различной  модальности.  Мы  можемъ  заключать  по  поло¬ 
жительному  способу:  отъ  пстпнности  необходимаго  су¬ 
жденія  къ  достовѣрности  его,  какъ  дѣйствительнаго  и  воз¬ 
можнаго.  Что  необходимо  должно  быть,  то  дѣйствительно 
есть,  было  и  конечно  то  возможно.  О  множествѣ  лицъ, 
жившихъ  въ  17-мъ  столѣтіи,  мы  не  имѣемъ  докумен¬ 
тальныхъ  свѣдѣній,  что  они  умерли;  мы  знаемъ  однако, 
что  онп  необходимо  должны  были  умереть,  п  потому, 
безъ  всякпхъ  справокъ,  утверждаемъ,  что  онп  теперь  не 
существуютъ.  Само  собою  разумѣется,  что  люди  17-го 
столѣтія  могли  умереть.  Наоборотъ,  отъ  возможности  къ 
дѣйствительности  п  необходимости  заключать  нельзя.  Со¬ 
бытія,  только  возможныя,  еще  не  суть  дѣйствительныя, 
а  тѣмъ  болѣе  необходимыя. 

По  отрицательному  пріему,  отъ  невозможности  мы  за¬ 
ключаемъ  къ  недѣйствительности:  событія,  излагаемыя 
въ  сказкѣ,  мы  считаемъ  невозможными  и  по  этому  самому 
не  бывшими  въ  дѣйствительности.  Съ  обоими  указанными 
пріемами  необходимо  обращаться  осторожно:  можетъ  слу¬ 
читься,  что  только  кажущееся  намъ  необходимымъ  мы 
примемъ  за  таковое  въ  дѣйствительности  и  что  невоз¬ 
можное  по  нашпмъ  понятіямъ  или  по  состоянію  знаній 
въ  извѣстное  время — за  истинно  невозможное.  Всякіе 
выводы,  основанные  на  такой  ошибкѣ,  будутъ,  конечно, 
ложны. 

(Привести  примѣры  разныхъ  видовъ  подчиненія.) 
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Посредственныя  умозаключенія. 

§  27.  Въ  посредственныхъ  умозаключеніяхъ  заключе¬ 
ніе  выводится  не  прямо  пзъ  основоположенія,  какъ  это, 
мы  видѣли,  происходитъ  въ  непосредственныхъ,  но  чрезъ 
посредство  одной  или  болѣе  мыслей.  Такія  умозаключе¬ 
нія  Аристотель  (386  —  322  г.  до  Р.  Хр.)  назвалъ  силло¬ 
гизмами,  и  это  названіе  утвердилось  за  ними  въ  логикѣ. 

Силлогизмы  раздѣляются  на  простые  п  сложные. 

Въ  простыхъ  силлогизмахъ  заключеніе  слѣдуетъ  изъ 
положенія  при  посредствѣ  только  одного  положенія;  въ 
сложныхъ  для  этого  требуется  два  и  болѣе  сужденія. 
Примѣръ  простого  силлогизма:  двигатели  науки  принад¬ 
лежатъ  къ  числу  благодѣтелей  человѣчества;  Баконъ  Ве- 
руламскій  былъ  двигателемъ  науки;  слѣдовательно,  онъ 
былъ  благодѣтелемъ  человѣчества.  Примѣръ  сложнаго 
силлогизма:  кто  честенъ,  тотъ  исполняетъ  своп  обязан¬ 
ности;  кто  исполняетъ  свои  обязанности,  тотъ  пользует¬ 
ся  спокойствіемъ  совѣсти;  съ  спокойною  совѣстью  чело¬ 
вѣкъ  обладаетъ  внутреннимъ  миромъ;  кто  обладаетъ  вну¬ 
треннимъ  миромъ,  тотъ  счастливъ.  Слѣдовательно,  кто 
честенъ,  тотъ  счастливъ.  Счастіе  человѣка  не  слѣдуетъ 
непосредственно  изъ  того,  что  онъ  честенъ;  мало  п  од¬ 
ного  посредствующаго  положенія,  чтобы  сдѣлать  этотъ 
выводъ;  потребовалось  для  того  нѣсколько  сужденій,  и 
силлогизмъ  вышелъ  сложный. 

Простые  силлогизмы. 

Силлогизмы  состоятъ  изъ  сужденій.  Послѣднія  могутъ 
быть  категорическим,  условными  и  раздѣлительными. 
Посему  и  простые  силлогизмы  могутъ  быть  дѣлимы  на 
категорическіе,  условные  и  раздѣлительные. 

§  28.  Категорическій  силлогизмъ  слагается  изъ  кате¬ 
горическихъ  сужденій.  Его  можно  разсматривать  со  сто¬ 
роны  содержанія  и  формы. 

Въ  содержаніи  категорическаго  силлогизма  можно  раз- 

3* 


36  — 


личать:  во-1-хъ,  сужденія,  изъ  которыхъ  онъ  состоитъ, 
п,  во- 2-хъ.  элементы,  изъ  которыхъ  слагаются  эти  су¬ 
жденія.  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  силлогизмъ. 

Сужденія  въ  силлогизмѣ,  еще  со  временъ  Арпстотеля, 
принято  именовать  особыми  названіями.  Сужденія,  изъ 
которыхъ  выводится  заключеніе,  называются  посылками 
(ргорозШопез  ргаетійвае,  яротааеіе,  та  тзЭёѵта  /Герата).  То 
сужденіе,  которое  выводится  изъ  посылокъ,  называется 
заключеніемъ  (сопсіишо,  ачрлгёраара,  іттирора).  Та  пзъ  по¬ 
сылокъ,  въ  которой  заключается  обозначаемое  заключе¬ 
нія,  называется  меньшею  посылкою  (ргороьИіо  тіпог, 
ттроаХг,фіс);  другая  посылка,  содержащая  въ  себѣ  обозна¬ 
чающее  заключеніе,  называется  большею  посылкою  (рго- 
ровіііо  ша^ог,  Хг(рра):  напрпм.,  художественное  произве- 
ніе  есть  результатъ  совмѣстныхъ  усилій  ума  и  вообра¬ 
женія  художника;  «Послѣдній  день  Помпеи»  живописца 
Брюллова  есть  художественное  произведеніе;  слѣдова¬ 
тельно,  эта  картина  есть  результатъ  совмѣстныхъ  усилій 
ума  п  воображенія  художника.  Первое  положеніе  есть 
большая  посылка,  второе — меньшая,  третье — заключеніе. 

Въ  сужденіяхъ  есть  обозначаемое  и  обозначающее. 
Въ  каждомъ  категорическомъ  силлогизмѣ  не  можетъ  быть 
болѣе  трехъ  таковыхъ  элементовъ.  Въ  вышеприведенномъ 
примѣрѣ  силлогизма  элементы  суть:  художественное  про¬ 
изведеніе,  результатъ  усилій  ума  и  воображенія  и  «По¬ 
слѣдній  день  Помпеп»  Брюллова.  Обозначаемое  заключе¬ 
ніе  называется  меньшимъ  терминомъ  (іегшіпиз  тіпог, 
оро;  'іт/атаа),  обозначающее  въ  заключеніи  называется 
терминомъ  большимъ  (іеппітій  гаа^ог,  2ро;  тгрсото;).  Оба 
термина  называются  иногда  крайними  (іеппіпі  ехігеші,  та 
і'/.ра).  Элементъ,  чрезъ  который  большій  п  меньшій  тер¬ 
мины  соединяются,  называется  среднимъ  терминомъ  (іег- 
тіппз  тейтз,  оро;  ріаос).  Самый  главный  въ  силлогизмѣ 
терминъ  есть  средній:  пбо  имъ  сводятся  или  разъединя¬ 
ются  большій  и  меньшій  термины. 

§  29.  Силлогистическія  фигуры.  Средній  терминъ, 
истинный  нервъ  силлогизма  можетъ  занимать  различныя 
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мѣста  въ  посылкахъ.  Отъ  различія  этихъ  мѣстъ  происхо¬ 
дятъ  различные  типы  категорическихъ  силлогизмовъ,  еще 
Аристотелемъ  названные  страха,  или  фигурами  (т.-е. 
конфигураціями  терминовъ).  Такъ: 

1)  Средній  терминъ  можетъ  быть  обозначаемымъ  боль¬ 
шей  посылки  и  обозначающимъ  въ  меньшей.  Напримѣръ: 
всякое  душевное  состояніе  въ  своемъ  усиленіи  и  осла¬ 
бленіи  подчиняется  закопамъ.  Гнѣвъ  есть  душевное  со¬ 
стояніе.  Слѣдовательно,  въ  своемъ  усиленіи  и  ослабленіи 
онъ  подчиненъ  законамъ. 

2)  Средній  терминъ  занимаетъ  мѣсто  обозначающаго 
въ  обѣихъ  посылкахъ.  Наприм.,  душевная  дѣятельность 
происходитъ  не  по  однимъ  неизмѣннымъ  законамъ ,  но 
въ  нѣкоторыхъ  своихъ  явленіяхъ  есть  дѣятельность 
свободная.  Явленія,  происходящія  въ  веществѣ,  проис¬ 
ходятъ  только  по  неизмѣннымъ  законамъ  и  чужды 
характера  свободы.  Слѣдовательно,  явленія,  происхо¬ 
дящія  въ  веществѣ,  различны  отъ  душевной  дѣятель¬ 
ности. 

3)  Средній  терминъ  можетъ  занимать  мѣсто  обозна¬ 
чающаго  въ  обѣихъ  посылкахъ.  Напр.,  Баконъ  былъ 
геніальная  личность;  Баконъ  былъ  личность  нравственно 
слабая.  Слѣдовательно,  нравственная  слабость  можетъ 
иногда  встрѣчаться  въ  геніальномъ  человѣкѣ. 

4)  Средній  терминъ  занимаетъ  мѣсто  обозначающаго 
въ  большей  посылкѣ  и  обозначаемаго  въ  меньшей.  На¬ 
примѣръ:  любовь  служитъ  единенію  людей.  Единеніе  лю¬ 
дей  вообще  служитъ  основою  государственныхъ  союзовъ. 
Слѣдовательно,  государственные  союзы  между  прочимъ 
основываются  на  любви. 

Если  мы  назовемъ  большій  терминъ  А,  средній  —  В, 
меньшій — С,  то  группировка  ихъ  въ  силлогистическихъ 
фигурахъ  будетъ  слѣдующая: 

1)  В— А  2)  А— В  3)  В— А  4)  А— В 

С— В  С— В  В— С  В— С 

С-  А  О- -Л  С— А 


С— А 
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§  30.  Общія  правила  для  сочетанія  посылокъ  въ 
силлогизмахъ.  Сужденія,  по  своему  количеству  и  каче¬ 
ству,  могутъ  быть  всеобщеутвердительныя,  всеобщеотри- 
цательныя,  частноутвердптельныя  и  частноотрицательныя. 
Каждый  родъ  этихъ  сужденій  можетъ  быть  употребля¬ 
емъ  въ  качествѣ  посылокъ,  и  всѣ  они  могутъ  сочетаться 
между  собою:  напрпм.,  обѣ  посылки  могутъ  быть  обще- 
утвердительными,  общеотрпцательными  и  т.  д.,  или  одна 
общеутвердительною,  другая  общеотрицательною,  одна 
частноутвердптельною,  другая  общеотрпцательною  п  т.  д. 
Могутъ  быть  1 6  такихъ  комбинацій  для  каждой  фигуры, 
слѣдовательно,  для  4-хъ  фигуръ  64  вида.  Въ  логикѣ  эти 
виды  именуются  шойі  фигуръ. 

Но  прежде  всего  нѣкоторыя  сочетанія  сужденій  сами 
по  себѣ  недопустимы,  потому  что  никакого  заключенія 
дать  не  могутъ.  Затѣмъ,  по  особому  характеру  каждой 
фигуры,  происходящему  отъ  мѣста,  занимаемаго  въ  ней 
среднимъ  терминомъ,  и  вообще  отъ  особаго  размѣщенія 
терминовъ,  сочетанія,  допустимыя  въ  одной  фигурѣ,  не 
допустимы  въ  другой.  Объ  особыхъ  условіяхъ,  которымъ 
должно  удовлетворять  сочетаніе  посылокъ  въ  каждой  фи¬ 
гурѣ  въ  отдѣльности,  мы  скажвхмъ  въ  своемъ  мѣстѣ.  Те¬ 
перь  лее  укажемъ  на  общія  правила,  которыя  безусловно 
должны  соблюдаться  при  составленіи  всякаго  силлогизма 
какой  бы  то  ни  было  фигуры. 

1)  Силлогизмъ  не  долженъ  состоять  изъ  однѣхъ  отри¬ 
цательныхъ  посылокъ  (ех  теге  пе^аііѵіб  піЫІ  зедшіж). 
Напрпм.,  наука  не  должна  служить  средствомъ  для 
достиженія  личныхъ  цѣлей;  искусство  не  есть  наука. 
Заключенія  никакого  не  слѣдуетъ  и  не  можетъ  слѣдо¬ 
вать. 

2)  Въ  составъ  спллологизма  не  должны  входить  однѣ 
частныя  посылки:  ех  теге  раіѣісиіагіітз  пііііі  зедиііиг. 
Нѣкоторые  философы  были  величайшими  геніями,  нѣко¬ 
торые  живописцы  были  философамп.  Частныя  сужденія 
могутъ  не  пмѣть  никакого  взаимнаго  отношенія,  и  потому 
сопоставленіе  пхъ  не  даетъ  никакого  вывода. 


—  39  — 


Въ  силу  этихъ  двухъ  правилъ  невозможны  никакія 
сочетанія  общеотрицательныхъ,  частноотрицательныхъ  и 
частноутвердительныхъ  посылокъ. 

Скажемъ  теперь  о  каждой  фигурѣ  силлогизма  въ  от¬ 
дѣльности. 

Первая  Фигура  силлогизма. 

§  31.  Въ  первой  фигурѣ  силлогизма  средній  терминъ 
занимаетъ  мѣсто  обозначаемаго  въ  большей  посылкѣ  и 
обозначающаго  въ  меньшей.  На  томъ  основаніи,  что  ка¬ 
кой-либо  предметъ  характеризуется  извѣстнымъ  призна¬ 
комъ  и  самъ  служитъ  характерною  подробностью  для  дру¬ 
гого  предмета,  мы  приписываемъ  послѣднему  ту  черту  и 
ту  подробность,  которыми  обозначается  первый  предметъ. 
Такой  выводъ  возможенъ  только  при  соблюденіи  двухъ 
условій:  1)  если  мы  въ  большей  посылкѣ  всеобщимъ 
образомъ  установимъ,  что  извѣстный  предметъ  всегда 
характеризуется  или  не  характеризуется  извѣстною  по¬ 
дробностью,  т.-е.  первая  посылка  должна  быть  общею; 
если  она  будетъ  частною,  то-есть  если  мы  выскажемъ, 
что  только  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  предметъ  или  только 
часть  его  характеризуется  извѣстнымъ  признакомъ,  то 
нельзя  быть  увѣреннымъ,  что  другой  предметъ,  для  ко¬ 
тораго  первый  служитъ  обозначающимъ,  имѣетъ  также 
и  его  признакъ:  ибо  остается  неизвѣстнымъ,  подходитъ 
ли  предметъ  подъ  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  средній  тер¬ 
минъ  характеризуется  извѣстнымъ  признакомъ.  Наприм., 
нѣкоторыя  науки  суть  философскія;  физика  есть  наука; 
слѣдовательно?  2)  если  мы  въ  меньшей  посылкѣ  уста¬ 
новимъ,  что  извѣстный  предметъ  положительно  характе¬ 
ризуется  среднимъ  терминомъ,  т.-е.  меньшая  посылка 
должна  быть  утвердительною.  Если  она  будетъ  отрица- 
0  тельною,  то  (по  общему  правилу  большая  посылка  въ 
такомъ  случаѣ  должна  быть  утвердительною)  мы  должны 
будемъ  въ  заключеніи  отрицать  у  предмета  признакъ, 
характеризующій  средній  терминъ,  на  томъ  основаніи, 
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что  этотъ  предметъ  не  характеризуется  среднимъ  терми¬ 
номъ.  Но  предметы  могутъ  принадлежать  къ  различнымъ 
классамъ,  слѣдовательно,  имѣть  различные  родовые  при¬ 
знаки  и  формы,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нѣкоторые  одинако¬ 
вые  признаки:  ибо  въ  разныхъ  родахъ  могутъ  быть  об¬ 
щіе  признаки.  Примѣръ:  ученые  приносятъ  пользу  об¬ 
ществу;  художники  не  суть  ученые;  слѣдовательно,  они 
не  приносятъ  пользы  обществу?  Эти  правилами  исклю¬ 
чаются  многія  возможныя  комбинаціи  сужденій. 

Примѣчаніе.  Еще  византійскіе  греки  употребляли 
различныя  имена  для  означенія  комбинацій,  возможныхъ 
въ  каждой  фигурѣ  (наприм.,  ураццата,  гурафе  и  т.  д.). 
Существующія  теперь  названія  въ  первый  разъ  введены 
въ  средневѣковую  логику  въ  XIII  столѣтіи.  Эти  имена 
не  имѣютъ  никакого  смысла  сами  по  себѣ;  они  услов¬ 
ныя  названія  для  памяти,  въ  которыхъ  указывается, 
какія  сужденія  и  въ  какомъ  порядкѣ  слѣдуютъ  въ  сил¬ 
логизмѣ  одно  за  другимъ.  Въ  словахъ  имѣютъ  значеніе 
только  одни  гласныя:  А  означаетъ  общеутвердительное 
сужденіе,  Е — общеотрицательное,  I— частноутвердитель¬ 
ное  и  О— частноотрицательное;  для  благозвучія  къ  нимъ 
присоединяются  согласныя,  и  такимъ  способомъ  получа¬ 
ются  подобія  словъ. 

Комбинаціи,  допускаемыя  въ  первой  фигурѣ,  суть  слѣ¬ 
дующія: 

ЬАгЪАгА  (обѣ  посылки  п  заключеніе  всеобщеутвердп- 
тельныя):  Всякая  наука  предполагаетъ  опредѣленный  ме¬ 
тодъ.  Физика  есть  наука.  Слѣдовательно,  она  предпола¬ 
гаетъ  опредѣленный  методъ. 

сЕІАгЕпі  (большая  посылка  всеобщеотрицательная,  мень¬ 
шая  всеобщеутвердительная,  заключеніе  всеобщеотрпца- 
тельное):  Ни  одно  жпвое  существо  на  землѣ  не  можетъ 
быть  изъято  изъ  подчиненія  законамъ  прпроды;  человѣкъ 
есть  земное  существо;  слѣдовательно,  и  онъ  не  можетъ 
быть  изъятъ  пзъ  подчиненія  законамъ  природы. 

(ІАгІІ:  Всякая  дѣятельность,  требующая  самоотрече¬ 
нія  и  безкорыстнаго  настроенія,  называется  подвигомъ. 
Нѣкоторые  впды  общественнаго  служенія  требуютъ  са- 
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моотреченія  и  безкорыстнаго  настроенія.  Слѣдовательно, 
нѣкоторые  виды  общественнаго  служенія  суть  подвиги. 

ГЕгІО:  Сильныя  душевныя  волненія  не  должны  лишать 
человѣка  самообладанія.  Нѣкоторыя  чувствованія  (наприм., 
гнѣвъ)  суть  сильныя  душевныя  волненія.  Слѣдовательно, 
нѣкоторыя  чувствованія  не  должны  лишать  человѣка  са¬ 
мообладанія. 

Приложеніе  первой  фигуры  силлогизма.  Въ  ней  мы 

отъ  общаго  положенія  направляемся  мыслью  къ  болѣе 
частному  выводу.  Посему,  когда  намъ  необходимо  выво¬ 
дить  частное  изъ  общаго,  то  мы  пользуемся  пріемами 
1-й  фигуры.  Именно  это  и  происходитъ,  когда  мы  при¬ 
бѣгаемъ  къ  наукѣ  для  объясненія  частныхъ  фактовъ, 
общими  законами  выясняемъ  частные  случаи.  Всякая 
наука  даетъ  намъ  только  общія  положенія:  физика,  на- 
прпм.,  не  говоритъ  и  не  можетъ  разсуждать  о  томъ,  что 
совершается  сегодня  или  совершится  завтра  у  насъ  въ 
комнатахъ  или  такомъ-то  мѣстѣ:  она  говоритъ  о  законѣ 
тяжести,  какъ  общемъ  законѣ  для  всякихъ  матеріальныхъ 
тѣлъ,  объ  условіяхъ  сгущенія  водяныхъ  паровъ;  это 
уже  наше  дѣло  воспользоваться  ея  указаніями  для  объ¬ 
ясненія  явленій,  совершающихся  предъ  нашими  глазами. 
Но  чтобы  объяснить  факты  изъ  законовъ  физики,  не¬ 
обходимо  логически  подвести  первые  подъ  послѣдніе, 
т.-е.  показать,  что  фактъ  характеризуется  тѣми  призна¬ 
ками,  которыми  обозначается  въ  физикѣ  родъ  явленій, 
управляемыхъ  извѣстнымъ  закономъ.  Наприм.,  оконныя 
стекла  въ  нашей  комнатѣ  отпотѣли.  Изъ  физики  мы 
знаемъ,  что  соприкасающіяся  тѣла  стремятся  уравновѣ¬ 
ситься  въ  своей  температурѣ,  что  водяные  пары,  охла¬ 
ждаясь,  превращаются  въ  капельно -жидкое  тѣло,  или 
воду.  Мы  и  разсуждаемъ:  1)  соприкасающіяся  тѣла  урав¬ 
ниваются  въ  своей  температурѣ,  но  пары  комнатнаго 
воздуха  соприкасаются  съ  холодными  стеклами  оконъ; 
слѣдовательно,  они  должны  уравниваться  съ  температу¬ 
рою  стеколъ.  2)  Пары,  охлаждаясь,  принимаютъ  ка¬ 
пельно-жидкій  видъ;  но  комнатные  пары  охлаждаются 


въ  пунктѣ  своего  соприкосновенія  съ  стеклами;  слѣдова¬ 
тельно,  онп  должны  осаждаться  на  нихъ  въ  капельно¬ 
жидкомъ  видѣ.  Такъ,  съ  помощью  первой  фигуры,  мы 
вообще  прилагаемъ  къ  дѣлу  общія  знанія,  доставляемыя 
намъ  наукою. 

(Образовать  силлогизмы  изъ  слѣдующихъ  терминовъ: 
самоотреченіе,  подвигъ,  прощеніе  обидъ  (ВагЬага);  му¬ 
жественный  человѣкъ,  храбрый  воинъ,  отступленіе  предъ 
опасностями  (сеіагепі);  философскія  сочиненія,  научные 
труды,  сосредоточенность  (йагіі);  бѣдный  человѣкъ,  пре¬ 
небреженіе,  членъ  общества  (Гегіо).  Вывести  слѣдующія 
заключенія:  великіе  люди  посылаются  Провидѣніемъ, 
общественный  дѣятель  не  долженъ  мириться  съ  неправ¬ 
дою,  нѣкоторые  мыслители  должны  высоко  цѣниться 
обществомъ;  нѣкоторые  процессы  (душевныя  явленія)  не 
подчинены  механическимъ  законамъ.) 

Вторая  Фигура  силлогизма. 

§  32.  Во  второй  фигурѣ  силлогизма  средній  терминъ 
есть  обозначающее  въ  обѣихъ  посылкахъ.  На  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  одинъ  п  тотъ  же  признакъ  встрѣчается  въ 
двухъ  различныхъ  предметахъ,  мы  должны,  повидимому, 
сближать  ихъ  вмѣстѣ  и  одинъ  характеризовать  другимъ. 
Но  именно  этого  и  нельзя  дѣлать.  Одинъ  и  тотъ  же  при¬ 
знакъ,  какъ  это  мы  видѣли  въ  примѣрахъ  подведенія 
одного  понятія  подъ  другое,  можетъ  встрѣчаться  въ  са¬ 
мыхъ  разнородныхъ,  не  имѣющихъ  другъ  къ  другу  ника¬ 
кого  отношенія,  предметахъ:  наприм.,  бѣлый  цвѣтъ  встрѣ¬ 
чается  въ  снѣгѣ,  человѣческомъ  лицѣ  п  т.  д.  Слѣдова¬ 
тельно,  фактъ  присутствія  одного  признака  въ  предме¬ 
тахъ  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  сближенія  ихъ. 
Но  присутствіе  признака  въ  одномъ  предметѣ  и  отсут¬ 
ствіе  его  въ  другомъ  можетъ  служить  основаніемъ  для 
разъединенія  ихъ.  Имѣть  одпнъ  пзъ  признаковъ  какого- 
либо  рода  предметъ  можетъ  случайно,  но  если  онъ  не 
имѣетъ  его,  то  молено  утверждать,  что  этотъ  предметъ  не 
можетъ  быть  отнесенъ  къ  тому  роду.  Итакъ,  во  второй 
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фигурѣ  силлогизма  одна  изъ  посылокъ  должна  быть  от¬ 
рицательная. 

Затѣмъ,  чтобы  имѣть  право  въ  заключеніи  отрицать 
связь  между  предметами,  обозначаемыми  въ  посылкахъ, 
мы  должны  всеобщимъ  образомъ  утвердить  въ  большей 
посылкѣ  связь  между  предметомъ  и  признакомъ,  его  ха¬ 
рактеризующимъ.  Когда  въ  одномъ  предметѣ  мы  найдемъ 
признакъ,  принадлежащій  ему  всецѣло,  а  въ  другомъ  его 
не  окажется,  то  есть  основаніе  заключать,  что  они  не 
имѣютъ  никакого  взаимнаго  отношенія.  Но  если  мы  уста¬ 
новимъ  въ  большей  посылкѣ,  что  только  въ  одной  части 
объема  предмета  нѣтъ  извѣстнаго  признака,  а  другой 
предметъ  имѣетъ  этотъ  признакъ,  то  нельзя  ручаться, 
что  въ  необозначенной  части  объема  первой  посылки 
этого  признака  также  нѣтъ  и,  слѣдовательно,  вѣрнаго 
заключенія  нельзя  сдѣлать.  Напримѣръ,  нѣкоторые  госу¬ 
дарственные  люди  не  были  геніями;  но  Перпклъ  былъ 
геній.  Слѣдовательно?  Большая  посылка  во  второй  фи¬ 
гурѣ  должна  быть  общею. 

По  условіямъ  этой  фигуры  въ  ней  возможны  слѣ¬ 
дующія  сочетанія: 

сЕйАгЕ:  Истинно  научное  произведеніе  не  боится  кри¬ 
тики.  Тенденціозныя  сочиненія  боятся  критики.  Слѣдо¬ 
вательно,  тенденціозныя  сочиненія  не  суть  истинно  науч¬ 
ныя  произведенія. 

сАшЕзКЕв:  Истинный  христіанинъ  забываетъ  и  про¬ 
щаетъ  обиды.  Злопамятный  человѣкъ  обидъ  не  забываетъ 
и  не  прощаетъ.  Слѣдовательно,  злопамятный  человѣкъ 
не  есть  истинный  христіанинъ. 

ѢЕзНпО:  Геніальныя  художественныя  созданія  не  за¬ 
бываются  въ  теченіе  цѣлыхъ  вѣковъ.  Нѣкоторыя  мод¬ 
ныя  литературныя  произведенія  забываются  въ  продол¬ 
женіе  одного  поколѣнія.  Слѣдовательно,  нѣкоторыя  мод¬ 
ныя  литературныя  произведенія  не  суть  геніальныя  со¬ 
зданія. 

ЪАгОссО:  Научная  гипотеза  должна  быть  согласна  съ 
фактами.  Нѣкоторыя  объясненія  душевной  дѣятельности 
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не  согласны  съ  фактами;  слѣдовательно,  нѣкоторыя  объ¬ 
ясненія  душевной  дѣятельности  не  суть  научныя  гипотезы. 

Такъ  какъ  одна  изъ  посылокъ  2-й  фигуры  должна 
быть  отрицательною,  то  и  заключенія  она  даетъ  только 
отрицательныя.  Для  положительныхъ  выводовъ  эта  фи¬ 
гура  служить  не  можетъ.  Хотя  въ  этомъ  отношеніи  ее 
нельзя  п  сравнивать  съ  первою  фигурою,  но  она  все  же 
имѣетъ  свое  значеніе.  Мы  часто  прилагаемъ  ее  къ  дѣлу 
при  отрицательной  критикѣ.  Мы  устанавливаемъ,  наприм., 
что  ученое,  художественное  произведеніе  должно  удовле¬ 
творять  опредѣленнымъ  требованіямъ;  доказываемъ  за¬ 
тѣмъ,  что  извѣстное  произведеніе  этимъ  требованіямъ  не 
удовлетворяетъ,  и  дѣлаемъ  выводъ,  что  оно  не  есть 
истинно  ученое  пли  художественное  произведеніе.  Многія 
полемическія  статьи  суть  не  что  иное,  какъ  распростра¬ 
ненные  силлогизмы  2-й  фигуры. 

(Составъ  силлогизма  2-й  фигуры  изъ  слѣдующихъ 
терминовъ:  мужественный  человѣкъ,  льстецъ,  высказы¬ 
ваніе  правды  (сезаге);  естественно  развивающееся  явле¬ 
ніе,  результатъ  долгаго  опыта  и  размышленія,  отрица¬ 
тельное  направленіе  въ  молодомъ  человѣкѣ  (сатезігез). 
Вывести  заключенія:  потеря  состоянія  не  есть  еще  потеря 
чести;  маляръ  не  есть  живописецъ;  нѣкоторыя  литера¬ 
турныя  сочиненія  не  могутъ  быть  названы  добросовѣст¬ 
ными.) 

Третья  Фигура  силлогизма. 

§  33.  Въ  третьей  фигурѣ  силлогизма  средній  терминъ 
есть  обозначаемое  въ  обѣихъ  посылкахъ.  На  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  два  свойства  встрѣчаются  въ  одномъ  предме¬ 
тѣ  вмѣстѣ,  мы  заключаемъ,  что  есть  соотношеніе  между 
этими  свойствами,  что,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  предметы,  обозначаемые  однимъ  признакомъ, 
могутъ  обозначаться  и  другимъ.  При  этомъ  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду,  что  отъ  присутствія  въ  предметѣ  из¬ 
вѣстнаго  признака  можно  заключать  къ  тому,  что  дру¬ 
гой  признакъ,  не  находящійся  въ  предметѣ  вмѣстѣ  съ 
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первымъ,  не  имѣетъ  къ  нему  отношенія,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ;  но  отъ  отсутствія  въ  пред¬ 
метѣ  извѣстнаго  признака  нельзя  заключать,  что  онъ  не 
имѣетъ  никакого  отношенія  къ  другому  признаку,  кото¬ 
рый  въ  предметѣ  есть.  Поэтому  въ  третьей  фигурѣ  сил¬ 
логизма  меньшая  посылка  должна  быть  утвердительною. 
Если  она  отрицательная,  то  пришлось  бы  отъ  факта,  что 
предметъ  А  не  имѣетъ  обозначенія  С,  заключать,  что  С 
не  состоитъ  никогда  въ  связи  съ  признакомъ  В,  кото¬ 
рый  есть  въ  А.  Но,  можетъ  быть,  оба  эти  признака  встрѣ¬ 
чаются  вмѣстѣ  въ  какомъ-либо  высшемъ  родѣ,  котораго 
они  суть  видоотличительныя  черты.  Напримѣръ,  психо¬ 
логія  есть  наука;  психологія  не  занимается  физическими 
явленіями.  Слѣдовательно,  изслѣдованіе  физическихъ  явле¬ 
ній  не  есть  наука?  Выводъ  не  вѣрный;  ибо  наука  зани¬ 
мается  и  душевными  явленіями  и  физическими  фактами. 

Такъ  какъ  этотъ  пріемъ  долженъ  соблюдать  одно  только 
упомянутое  условіе,  то  онъ  имѣетъ  большее  число  тосіі, 
чѣмъ  сколько  ихъ  допускается  въ  другихъ  фигурахъ. 
Въ  третьей  фигурѣ  существуютъ  слѣдующіе  шесть  шосіі. 

(ІАгАрН:  Всѣ  люди  суть  существа  ограниченныя.  Всѣ 
люди  суть  существа  разумныя.  Слѣдовательно,  нѣкоторыя 
разумныя  существа  суть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ограниченныя. 

ѢЕІАрЮн:  Психологія  изслѣдованіемъ  явленій  природы 
не  занимается.  Психологія  есть  наука.  Слѣдовательно, 
нѣкоторыя  науки  не  занимаются  изслѣдованіемъ  природы. 

(ПвАиіІв:  Нѣкоторые  святые  мужи  не  избѣгали  паде¬ 
ній.  Но  всѣ  святые  люди  были  высоконравственныя  лич¬ 
ности.  Слѣдовательно,  нѣкоторыя  высоконравственныя 
личности  не  избѣгли  паденій. 

(1АѢІ8І:  Историческая  жизнь  народовъ  управляется  не¬ 
измѣнными  законами.  Нѣкоторыя  эпохи  въ  жизни  наро¬ 
довъ  имѣютъ  для  нихъ  роковое  значеніе.  Слѣдовательно, 
нѣкоторыя  событія,  имѣющія  роковое  значеніе  (т.-е.  нѣ¬ 
что,  имѣющее  роковое  значеніе),  происходятъ  по  неиз¬ 
мѣннымъ  законамъ. 

ѢОсАгсЮ:  Нѣкоторыя  геніальныя  личности  не  принесли 


—  46  — 


пользы  народамъ,  среди  которыхъ  они  явились.  Но  вся¬ 
кій  геній  высоко  стоитъ  надъ  своимъ  временемъ.  Слѣдо¬ 
вательно,  нѣкоторые,  высоко  стоявшіе  надъ  свопмъ  вре¬ 
менемъ,  люди  не  принесли  пользы  народамъ,  среди  кото¬ 
рыхъ  они  явились. 

ЙМзОп:  Общественное  служеніе  никогда  не  должно 
служить  средствомъ  для  своекорыстныхъ  цѣлей.  Нѣко¬ 
торые  внды  общественнаго  служенія  вознаграждаются 
очень  щедро.  Слѣдовательно,  щедрыя  вознагражденія  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  не  должны  служить  средствомъ  для 
своекорыстныхъ  цѣлей. 

Всѣ  заключенія  по  третьей  фигурѣ  имѣютъ  частпый 
характеръ,  п  это  обстоятельство  указываетъ  на  скромное 
значеніе  ея  въ  дѣлѣ  познанія:  мы  препмущественно  цѣ¬ 
нимъ  общіе,  а  не  частные  выводы.  Но  и  она  оказыва¬ 
етъ  намъ  не  мало  услугъ.  Прежде  чѣмъ  мы  достигнемъ 
общихъ  знаній,  мы  должны  пріобрѣсть  частныя,  а  для 
частныхъ  обобщеній  третья  фигура  есть  весьма  цѣнный 
пріемъ.  Замѣчая  существованіе  свойствъ,  признаковъ,  раз¬ 
ныхъ  подробностей  въ  одномъ  предметѣ,  мы  дѣлаемъ  заклю¬ 
ченіе  къ  пхъ  соотношенію,  связи  и  внутренней  зависимости. 

(Образовать  силлогизмы  изъ  слѣдующихъ  терминовъ: 
Ньютонъ,  великій  ученый  естествовѣдъ,  человѣкъ  рели¬ 
гіозный  (йагаріі);  измѣнникъ,  благодарность  потомства, 
вредъ  своему  народу,  великій  умъ,  благородныя  цѣли, 
низкія  побужденія  (іегізоп);  растенія,  польза  человѣку, 
происхожденіе  отъ  Бога  (йізатіз);  самоуважающій  себя 
человѣкъ,  высокая  оцѣнка  самого  себя,  намѣренная 
ложь  и  обманъ  (іеіаріоп);  стремленіе  къ  самосохраненію, 
живыя  существа,  эфемерныя  явленія  (йаіізі);  непонят¬ 
ность  уму  человѣка,  явленія  природы,  подчиненность 
законамъ  природы  (Ьосагйо).  При  трудности  пріискивать 
по  3-й,  какъ  и  по  4-й  фигурамъ  посылки  къ  заклю¬ 
ченію  я  опускаю  этотъ  родъ  упражненій.) 

Четвертая  Фигура  силлогизма. 

§  34.  Въ  четвертой  фигурѣ  силлогизма  средній  тер¬ 
минъ  есть  обозначающее  въ  большей  посылкѣ  и  обозна- 
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чаемое  въ  меньшей.  Слѣдовательно,  мысль  развивается 
въ  ней  такимъ  образомъ:  отъ  предмета  она  идетъ  къ 
его  обозначенію,  отъ  послѣдняго  къ  новому  признаку  или 
новой  подробности,  характеризующей  это  обозначеніе.  Но 
такъ  какъ  обозначающее  меньшей  посылки  должно  быть 
обозначаемымъ  заключенія,  а  обозначаемое  большей  по¬ 
сылки  обозначающимъ  заключенія,  то  послѣднему  должно, 
за  исключеніемъ  одного  шобпз,  давать  во  всѣхъ  случа¬ 
яхъ  силлогпзпрованія  по  четвертой  фигурѣ  частный  ха¬ 
рактеръ.  Обозначающее  всегда  по  объему  шире  обозна¬ 
чаемаго;  въ  этомъ  же  родѣ  силлогизмовъ  признакъ  пред¬ 
мета  приходится  дѣлать  обозначаемымъ,  а  предметъ  обо¬ 
значающимъ  и,  слѣдовательно,  необходимо  ограничивать 
объемъ  признака  до  равенства  его  съ  предметомъ. 

Мосіі  четвертой  Фигуры. 

ЪАтАИр:  Люди  суть  существа  немощныя  и  безсиль¬ 
ныя.  Немощныя  и  безсильныя  существа  суть  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  ограниченныя.  Слѣдовательно,  нѣкоторыя  ограни¬ 
ченныя  существа  суть  люди. 

сАІЕтЕз:  Научная  работа  имѣетъ  методическій  харак¬ 
теръ.  Все,  что  имѣетъ  методическій  характеръ,  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  произволомъ  и  тенденціозностью;  слѣ¬ 
довательно,  все  произвольное  и  тенденціозное  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  научными  работами  *). 

ГЕзАрО:  Безнравственный  человѣкъ  никогда  не  поль¬ 
зуется  спокойствіемъ  совѣсти.  Люди  съ  спокойною  совѣ¬ 
стію  пользуются  внутреннимъ  миромъ.  Слѣдовательно, 
нѣкоторые,  пользующіеся  внутреннимъ  миромъ,  люди  не 
суть  безнравственныя  личности. 

іі'ЕзІзОп:  Истинный  ученый  никогда  не  отступаетъ  отъ 

*)  Этотъ  тобиз  даетъ  заключеніе  всеобщаго  характера.  Такъ  какъ 
въ  большей  посылкѣ  мы  всеобщимъ  образомъ  утверждаемъ  связь  между 
элементами  сужденія,  а  въ  меньшей  отрицаемъ  ее,  то  мы  имѣемъ  воз¬ 
можность  въ  заключеніи  столь  же  всеобщимъ  образомъ  отрицать,  что 
С,  ничѣмъ  не  связанное  съ  В,  имѣетъ  отношеніе  къ  А,  съ  которымъ 
связано  В. 
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строгихъ  методовъ  изслѣдованія.  Отступающіе  отъ  стро¬ 
гихъ  научныхъ  методовъ  впадаютъ  въ  ложь  п  заблужде¬ 
ніе.  Слѣдовательно,  нѣкоторые  впадающіе  въ  ложь  п  за¬ 
блужденіе  не  суть  истинные  ученые. 

сііпіАіЬ:  Нѣкоторые  мыслители  приходили  къ  стран¬ 
нымъ  для  толпы  мнѣніямъ.  Всѣ,  державшіеся  странныхъ 
мнѣній,  принимались  за  упрямыхъ  оригиналовъ.  Слѣдова¬ 
тельно,  нѣкоторые  упрямые  оригиналы  были  мыслителями. 

Эта  фигура  не  можетъ  имѣть  широкаго  приложенія 
по  двумъ  причинамъ;  во-1-хъ,  потому,  что  почти  всѣ 
ея  тосіі  даютъ  частныя  заключенія,  и,  во-2-хъ,  что  эти 
заключенія  получаются  не  совсѣмъ  естественныя:  въ  сил¬ 
логизмахъ  этой  фигуры  мысль  стремится  обозначаемое 
широкаго  объема  характеризовать  обозначающимъ  мень¬ 
шаго,  т.-е.  наоборотъ,  чѣмъ  обыкновенно  мы  поступаемъ 
въ  своихъ  сужденіяхъ.  Въ  доказательство  возьмемъ  при¬ 
мѣръ  на  іезаро:  безнравственный  человѣкъ  никогда  не 
пользуется  спокойствіемъ  совѣсти;  люди  со  спокойною 
совѣстью  пользуются  внутреннимъ  миромъ;  вмѣсто  того, 
чтобы  заключать  естественно:  слѣдовательно,  безнрав¬ 
ственный  человѣкъ  не  пользуется  внутреннимъ  миромъ 
(тогда  умозаключеніе  было  бы  по  первой  фигурѣ),  мы 
говоримъ:  нѣкоторые  пользующіеся  внутреннимъ  миромъ 
люди  не  суть  безнравственныя  личности.  Оттого  во  мно¬ 
гихъ  логикахъ  четвертая  фигура  совсѣмъ  не  признается 
за  равноправную  съ  тремя  другими  и  о  ней  не  упоми¬ 
нается  въ  отдѣлѣ  силлогизмовъ. 

[Образовать  силлогизмы  изъ  слѣдующихъ  терминовъ: 
люди,  разумность,  нравственность  (Вашаіір);  занятіе 
высшими  вопросами,  философія,  самонадѣянность  и  кич¬ 
ливость  (саіетез),  растенія,  ядовитость,  вредъ  человѣку 
(йітаііз);  высшія  чистыя  существа,  ограниченныя  су¬ 
щества,  слабости  человѣческія  (іезаро);  побужденія  къ 
высокимъ  нравственнымъ  дѣйствіямъ,  грубый  эгоизмъ, 
великія  усилія  воли  (ігезізоп).] 

§  35.  Энтимема.  Выше  мы  приводили  примѣры  пол¬ 
ныхъ  категорическихъ  силлогизмовъ,  въ  которыхъ  налицо 
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обѣ  посылки.  Но  одна  изъ  посылокъ  можетъ  быть  такъ 
очевидна,  что  умозаключающему  нѣтъ  надобности  на  ней 
останавливаться:  онъ  мимо  ея  можетъ  идти  мыслью  прямо 
къ  заключенію  и  тогда  является  сокращенный  категори¬ 
ческій  силлогизмъ,  называющійся  энтимемою  (іѵ&біттща, 
то,  что  удерживается  еѵ  бощо).  Можетъ  быть  выпускаема 
какъ  большая,  такъ  и  меньшая  посылка,  смотря  по  тому, 
которая  изъ  нихъ  легко  можетъ  быть  возстановлена  въ 
умѣ  слушающаго  или  читающаго.  Силлогизмы  первой  фи¬ 
гуры  сокращаются  легко:  наприм.,  логика  есть  наука, 
слѣдовательно  она  предполагаетъ  какой-либо  методъ  (вы¬ 
пущена  большая  посылка:  всякая  наука  предполагаетъ 
какой-либо  методъ);  или:  великіе  подвижники  науки  за¬ 
служиваютъ  благодарности  человѣчества;  слѣдовательно, 
и  Аристотель  заслуживаетъ  благодарности  человѣчества 
(выпущена  меньшая  посылка:  Аристотель  былъ  подвиж¬ 
никъ  науки).  Съ  большею  осмотрительностью  должно  дѣ¬ 
лать  сокращенія  силлогизмовъ  второй  фигуры:  ибо  опу¬ 
щенныя  въ  нихъ  посылки  не  такъ  легко  возстановляют- 
ся,  какъ  въ  первой  фигурѣ:  наприм.,  клеветникъ  посягаетъ 
на  честь  своего  ближняго,  слѣдоват.  честный  человѣкъ 
не  можетъ  быть  клеветникомъ  (выпущена  меньшая  по¬ 
сылка);  или:  психологія  изслѣдуетъ  душевныя  явленія, 
слѣдовательно  психологія  есть  наука  отдѣльная  отъ  фи¬ 
зики  (выпущена  большая  посылка:  физика  не  занимается 
душевными  явленіями).  Въ  силлогизмахъ  третьей  фигуры 
сокращенія  могутъ  быть  допускаемы  лишь  въ  рѣдкихъ 
случаяхъ;  энтимемы  въ  ней  всегда  даютъ  нѣсколько  не¬ 
ожиданныя  заключенія:  наприм.,  всѣ  люди  суть  суще¬ 
ства  нравственныя,  слѣдовательно  разумныя  существа 
суть  въ  то  же  время  и  существа  нравственныя. 

§  36.  Эпихеремы.  Къ  посылкамъ  силлогизма  могутъ 
быть  присоединяемы  доказательства,  и  такой  распростра¬ 
ненный  силлогизмъ  называется  въ  логикѣ  эпихеремою 
(гти/еіргцла,  нападеніе,  наложеніе  рукъ),  ибо  употребляется 
преимущественно  при  спорахъ:  напримѣръ,  дѣйствительно 
сущее  никогда  не  уничтожается;  можетъ  быть  измѣне- 
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ніе,  превращеніе  вещества  п  силы,  т.-е.  перемѣна  фор¬ 
мы  существованія;  нп  одинъ  атомъ  и  ни  малѣйшая  доля 
силы  въ  природѣ  не  уничтожаются.  Но  душа  есть  нѣ¬ 
что  дѣйствительно  сущее:  къ  несомнѣннымъ  фактамъ 
ощущеній,  мышленія,  волненій  и  желаній  необходимо 
предположить  самостоятельную  причину  особаго  харак¬ 
тера.  Слѣдовательно,  душа  не  уничтожается,  т.-е.  без¬ 
смертна. 

(Представить  примѣры  энтимемъ.  Составить  эпихе- 
рему  изъ  слѣдующихъ  силлогизмовъ:  всякій  даръ  дается 
отъ  Бога,  таланты  суть  истинные  дары  человѣку,  слѣ¬ 
довательно  они  даются  отъ  Бога;  цѣнныя  качества 
воли  не  могутъ  быть  пріобрѣтены  въ  короткое  время; 
умѣніе  сосредоточиваться  и  способность  быть  терпѣ- 
ливымъ  въ  трудѣ  суть  цѣнныя  качества  воли;  слѣдоват...) 

Условный  силлогизмъ  и  его  виды. 

§  37.  Въ  условномъ  силлогизмѣ  большая  посылка 
есть  условное  сужденіе.  Такъ  какъ  послѣднее  состоитъ 
изъ  условія  н  условлпваемаго,  то  меньшая  посылка  мо¬ 
жетъ  полагать  или  отрицать  одно  пзъ  нихъ,  дабы  въ 
заключеніи  полагать  или  отрицать  другое.  Наприм.,  если 
Богъ  всемогущъ,  то  созданіе  міра  не  могло  быть  для  него 
сопряжено  съ  усиліями  и  трудами;  но  Богъ  всемогущъ; 
слѣдоват.,  созданіе  міра  не  могло  требовать  отъ  него 
усилій  п  трудовъ. 

Въ  логикахъ  обыкновенно  допускаются  только  слѣ¬ 
дующіе  два  способа  (шосіі)  условнаго  силлогизма:  шосіиз 
ропепз  п  шосіиз  іоііепз. 

1)  Допуская  условіе,  мы  допускаемъ  п  условливаемое; 
наприм.,  если  русскій  народъ  крѣпокъ  моральною  силою, 
то  онъ  перенесетъ  политическія  невзгоды;  но  русскій 
народъ  крѣпокъ  моральною  силою;  слѣдоват.,  онъ  пере¬ 
несетъ  политическія  невзгоды  (шосіиз  роиепз). 

2)  Отрицая  условливаемое,  мы  отрицаемъ  и  условіе: 
если  человѣкъ  эгоистъ,  то  онъ  преслѣдуетъ  вездѣ  свой 
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личный  интересъ;  но  этотъ  человѣкъ  не  преслѣдуетъ 
своего  личнаго  интереса:  слѣдоват.,  онъ  не  эгоистъ. 

(Примѣры  условнаго  силлогизма.  Вывести  заключе¬ 
ніе:  человѣкъ  получитъ  въ  будущей  жизни  возмездіе  за 
дѣла  свои,  должно  благодарно  воспоминать  великихъ 
народныхъ  дѣятелей,  трудъ  самосовершенствованія  не 
легокъ,  старость — не  радость.) 

Раздѣлительный  силлогизмъ  и  его 

виды. 

§  38.  Въ  раздѣлительномъ  силлогизмѣ  большая  по¬ 
сылка  есть  раздѣлительное  сужденіе.  Такъ  какъ  въ  немъ 
части,  на  которыя  расчленено  понятіе,  взаимно  себя 
исключаютъ,  то  въ  меньшей  посылкѣ  возможно  или  допу¬ 
скать  одинъ  членъ  дѣленія,  дабы  въ  заключеніи  отрицать 
остальные,  или  послѣдовательно  отрицать  члены  дѣленія, 
дабы  въ  заключеніи  допустить  одинъ  изъ  нихъ.  Первый 
пріемъ  называется  положительнымъ  (шойив  ропспіо  іоі- 
Іепв);  второй— отрицательнымъ  (ш.  іоііешіо  ропспв). 

1)  Допуская  въ  меньшей  посылкѣ  одинъ  членъ  дѣле¬ 
нія,  мы  въ  заключеніи  отрицаемъ  остальные:  наприм., 
линія  можетъ  быть  или  прямая,  или  кривая;  но  эта  ли¬ 
нія  прямая;  слѣдоват.,  она  не  кривая.  Или:  нравствен¬ 
ные  законы  суть  или  заповѣди  Высшаго  Существа  че¬ 
ловѣку,  или  внушенія  разума,  или  правила,  выведенныя 
изъ  долговременнаго  опыта  жизни  Но,  говоритъ  рели¬ 
гіозно  настроенный  человѣкъ,  нравственные  законы  суть 
заповѣди  Божіи;  слѣдоват.,  по  мнѣнію  этого  человѣка, 
они  не  суть  только  внушенія  разума  и  не  суть  правила, 
выведенныя  изъ  опыта  жизни. 

2)  Отрицая  въ  меньшей  посылкѣ  члены  дѣленія,  кро¬ 
мѣ  одного,  мы  въ  заключеніи  полагаемъ  единственный 
неотвергнутый  членъ  дѣленія;  человѣкъ  можетъ  быть  или 
умнымъ,  или  не  умнымъ:  но  объ  извѣстномъ  человѣкѣ 
нельзя  сказать,  что  онъ  не  уменъ;  слѣдоват.,  онъ  уменъ. 
Разсужденія  книжниковъ  и  фарисеевъ  о  Христѣ  велись 
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по  отрицательному  пріему  раздѣлительнаго  силлогизма: 
Христосъ  есть  или  Сынъ  Божій,  или  Пророкъ,  или  на¬ 
конецъ  обыкновенный  человѣкъ,  родившійся  отъ  плот¬ 
ника  Іосифа  и  Дѣвы  Маріи.  Но  Сыномъ  Божіимъ  онъ 
быть  не  можетъ:  ибо  держитъ  себя  какъ  простой  чело¬ 
вѣкъ,  даже  ѣстъ,,  съ  мытарями  и  грѣшниками;  Пророкомъ 
также  быть  не  можетъ,  потому  что  пзъ  Галилеи,  гдѣ 
Христосъ  родился,  пророкъ  не  приходитъ.  Слѣдователь¬ 
но,  онъ  простой  человѣкъ. 

Смотря  по  числу  членовъ  дѣленія  въ  большей  посыл¬ 
кѣ,  раздѣлительный  силлогизмъ  носитъ  разныя  названія: 
состоящій  изъ  двухъ  называется  дилеммою  ($эо  Хтіццата, 
два  предположенія;  а  отъ  Хац^іѵсо),  изъ  трехъ  — 
трилеммою,  четырехъ — тетралеммою  и  т.  д. 

Сложные  силлогизмы. 

§  39.  Въ  простыхъ  силлогизмахъ  заключеніе  слѣдуетъ 
изъ  одного  сужденія  при  посредствѣ  другого,  связываю¬ 
щаго  основоположеніе  съ  заключеніемъ.  Но  во  многихъ 
случаяхъ  посредство  одного  только  сужденія  оказывается 
недостаточнымъ,  чтобы  можно  было  убѣдиться  въ  пра¬ 
вильности  заключенія:  необходимо  для  того  два  п  болѣе 
посредствующихъ  сужденія.  Силлогизмъ,  въ  которомъ 
одно  сужденіе  выводится  изъ  другого  при  посредствѣ  бо¬ 
лѣе  чѣмъ  одного  положенія,  называется  сложнымъ,  или 
соритомъ  (асоро?,  куча). 

Соритъ  можетъ  развиваться  по  двумъ  пріемамъ:  или 
отъ  основанія  мы  нисходимъ  къ  слѣдствію,  пли  отъ  слѣд¬ 
ствія  восходимъ  къ  основанію.  Соритъ  перваго  рода  на¬ 
зывается  прогрессивнымъ,  пли  Аристотелевскимъ,  вто¬ 
рого  —  регрессивнымъ,  или  Гокленіевскпмъ  [по  имени 
марбургскаго  профессора  Гокленія  (1547 — 1628),  пер¬ 
ваго  обратившаго  вниманіе  на  эту  фигуру  сорита]. 

Соритъ  прогрессивный:  Кто  любитъ  истину  и  красоту, 
тотъ  духомъ  сближается  съ  ними. 

Кто  сближается  съ  красотою  и  истиною,  тотъ  со- 
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прикасается  съ  тѣмъ,  что  есть  наиболѣе  цѣннаго  въ 
бытіи. 

Кто  соприкасается  съ  наиболѣе  цѣннымъ  въ  бытіи, 
тотъ  въ  сосѣдствѣ  съ  нимъ  находитъ  удовлетвореніе  са¬ 
мыхъ  глубокихъ  и  высокихъ  потребностей  духа. 

Кто  находитъ  удовлетвореніе  глубокихъ  и  высокихъ 
потребностей  своего  духа,  тотъ  счастливъ. 

Слѣдоват.,  любящій  красоту  и  истину  счастливъ. 

Соритъ  регрессивный:  Кто  пріобрѣлъ  гибкій  умъ,  тотъ 
дѣлается  развитымъ  человѣкомъ. 

Кто  овладѣваетъ  научными  трудностями  и  побѣждаетъ 
ихъ,  тотъ  пріобрѣтаетъ  гибкость  ума. 

Кто  вникаетъ  во  всѣ  трудности  научныхъ  вопросовъ, 
тотъ  способенъ  овладѣвать  трудностями  ихъ  и  побѣ¬ 
ждать  ихъ. 

Кто  привыкъ  къ  сосредоточенности  вниманія,  тотъ  спо¬ 
собенъ  вникать  во  всѣ  трудные  научные  вопросы. 

Кто  занимается  наукою,  тотъ  привыкаетъ  къ  сосредо¬ 
точенности  вниманія. 

Слѣдовательно,  кто  занимается  наукою,  тотъ  пріобрѣ¬ 
таетъ  развитіе  ума. 

(Чрезъ  сложный  силлогизмъ  придти  къ  заключеніямъ: 
кто  любитъ  истину,  тотъ  не  дорожитъ  одобреніемъ 
толпы,  истинно-научный  мыслитель  всегда  скроменъ, 
человѣкъ,  привыкшій  къ  труду,  можетъ  быстро  нести 
тягости  жизни.) 

§  40.  Неправильные  силлогизмы.  Между  неправиль¬ 
ными  силлогизмами  издавна  различались  паралогизмы  и 
софизмы.  Первымъ  именемъ  называются  тѣ  неправиль¬ 
ныя  умозаключенія,  въ  которыхъ  ошибки  дѣлаются  умо¬ 
заключающимъ  ненамѣренно;  подъ  софизмами  разумѣют¬ 
ся  такія  неправильныя  умозаключенія,  которыя  построя- 
ются  намѣренно  и  сознательно  умозаключающимъ.  Но 
различать  неправильныя  умозаключенія  по  присутствію 
или  отсутствію  намѣреній  у  мыслителя  важно  только  для 
нравственнаго  обсужденія  неправильностей  въ  выводахъ; 
для  логики  же  какъ  намѣренно,  такъ  и  ненамѣренно- 
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ложное  умозаключеніе  есть  одинаково  неправильный  сил¬ 
логизмъ. 

Причины  неправильности  силлогизмовъ  могутъ  заклю¬ 
чаться:  1)  въ  среднемъ  терминѣ,  2)  въ  посылкахъ  и, 
наконецъ,  3)  въ  способѣ  сочетанія  посылокъ. 

1)  На  среднемъ  терминѣ  основывается  сочетаніе  боль¬ 
шаго  и  меньшаго  терминовъ  въ  заключеніи.  Его  смыслъ 
долженъ  быть  точно  опредѣленъ  и  одинаковъ  въ  обѣихъ 
посылкахъ,  и  это  особенно  должно  имѣть  въ  виду,  когда 
средній  терминъ  есть  мысль  общая,  допускающая  многіе 
оттѣнки  и  разнообразное  толкованіе.  Иначе,  если  мы 
среднему  термину  усвоимъ  одинъ  смыслъ  въ  большей 
посылкѣ  и  другой  въ  меньшей,  то  получатся  два  сред¬ 
нихъ  термина,  хотя  бы  они  именовались  однимъ  име¬ 
немъ,  и  заключеніе  будетъ  неправильное:  наир.,  любовь 
слѣпа  и  ревнива;  Богъ  есть  любовь;  слѣдоват...  Заклю¬ 
ченіе  ложное,  потому  что  любви  дается  одинъ  смыслъ 
въ  большей  посылкѣ  и  другой  въ  меньшей. 

2)  Ошибки  въ  заключеніи  могутъ  происходить  отъ 
неправильности  въ  посылкахъ.  Такъ  часто  встрѣчается 
ложная  всеобщность  большей  посылки  (Гісіа  ипіѵегзаіііав), 
т.-е.  послѣдней  дается  всеобщій  характеръ,  тогда  какъ 
она,  по  сущности  своей,  не  можетъ  имѣть  его.  Напрпм., 
все  сущее  измѣряется  мѣрою,  числомъ  и  вѣсомъ;  ге¬ 
ніальность  и  талантливость  есть  сущее,  слѣдоват...  или: 
всѣ  душевныя  явленія  суть  отправленія  мозга;  чувство 
есть  душевное  явленіе,  слѣдоват.  п  т.  д.  Можетъ  быть 
ложна  и  меньшая  посылка,  что  особенно  легко  можетъ 
случиться  во  2-й  и  3-й  фигурахъ  силлогизма.  При  не¬ 
доброжелательной  и  придирчивой  критикѣ  знающій  авторъ 
остережется  выставлять  неправильныя  и  неумѣстныя  тре¬ 
бованія,  т.-е.  не  станетъ  устанавливать  ложной  боль¬ 
шой  посылки;  но  онъ  придирчиво  и  нарочито  сосредо¬ 
точится  на  второй  посылкѣ,  т.-е.  что  данное  сочиненіе 
не  удовлетворяетъ  установленнымъ  требованіямъ.  Заклю¬ 
ченіе  получится  ложное  отъ  неправильности  второй  по¬ 
сылки. 
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3)  Ошибки  въ  силлогизмахъ  могутъ  происходить  отъ 
неправильности  въ  сочетаніяхъ  посылокъ,  наир.,  отъ  не¬ 
соблюденія  правилъ,  которыя  слѣдуетъ  наблюдать  при 
составленіп  силлогизмовъ  по  какой-либо  фигурѣ.  Такъ 
какъ  объ  этомъ  уже  было  упомянуто  нами  въ  своемъ 
мѣстѣ,  то  здѣсь  мы  повторять  своихъ  разсужденій  объ 
этомъ  не  будемъ. 

(Указать,  въ  чемъ  заключаются  ошибки  въ  слѣдую¬ 
щихъ  силлогизмахъ:  нѣкоторыя  государства  суть  рес¬ 
публики;  Англія  есть  государство,  слѣдоват . ;  науч¬ 

ный  мыслитель  долженъ  всегда  и  вездѣ  имѣть  въ  виду 
практическую  пользу,  астрономъ  не  имѣетъ  въ  виду 
практической  пользы,  слѣдовательно  онъ  не  есть  науч¬ 
ный  мыслитель;  отечество  должно  быть  предметомъ 
нѣжной  любви  и  привязанности,  но  иЬі  Ъепе,  іЬі  раігіа, 
слѣдовательно  всякія  мѣста,  гдѣ  намъ  хорошо,  должны 
быть  предметомъ  нѣжной  любви  и  привязанности;  фило¬ 
софскія  науки  развиваются  по  дедуктивнымъ  пріемамъ, 
астрономія  не  есть  философія,  слѣдовательно  она  раз¬ 
вивается  не  по  дедуктивнымъ  пріемамъ;  научная  работа 
не  имѣетъ  практическаго  характера,  слѣдовательно 
практическій  характеръ  дѣятельности  не  развиваеть  ума; 
нѣкоторые  государственные  дѣятели  были  измѣнниками 
своего  народа,  князь  Кутузовъ-Смоленскій  былъ  госу¬ 
дарственнымъ  дѣятелемъ,  слѣдовательно  онъ  былъ  измѣн¬ 
никомъ;  научный  трудъ  приноситъ  пользу  человѣку, 
торговля  не  есть  научный  трудъ,  слѣдовательно  она  не 
приноситъ  пользы  человѣку;  переживаемыя  житейскія 
бури  уносятъ  часто  здоровье  и  честь  переживающихъ, 
но  морально  сильный  человѣкъ  не  поддается  напору 
житейскихъ  бурь,  слѣдовательно  морально  сильный  че¬ 
ловѣкъ  не  платится  ни  здоровьемъ,  ни  честью.) 

§  41.  Назначеніе  силлогизма.  Умозаключенія  не  мо¬ 
гутъ  приводить  насъ  къ  какимъ-либо  новымъ  опытнымъ 
обобщеніямъ,  возмѣщать  до  нѣкоторой  степени  наблю¬ 
деніе.  Въ  непосредственныхъ  умозаключеніяхъ  выводы 
безспорно  заключаютъ  въ  себѣ  тѣ  же  самые  элементы 
мысли,  какіе  находятся  и  въ  основоположеніи,  слѣдова¬ 
тельно  не  даютъ  новыхъ  знаній.  Въ  силлогизмахъ  пер¬ 
вой  фигуры,  если  сравнить  заключеніе  съ  большею  по- 
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сылкою,  мы  также  найдемъ,  что  первое  только  болѣе 
частнымъ  образомъ  высказываетъ  ту  же  мысль,  какая 
въ  общемъ  смыслѣ  заключается  въ  послѣдней.  Въ  отри¬ 
цательныхъ  выводахъ  второй  фигуры,  конечно,  нельзя 
видѣть  новыхъ  цѣнныхъ  знаній  какъ  потому,  что  отри¬ 
цаніе  само  по  себѣ  никакого  положительнаго  знанія  не 
заключаетъ,  такъ  и  потому,  что  оно  опирается  уже  на 
пріобрѣтенное  положительное  знаніе:  ибо  когда  мы  при¬ 
писываемъ  предмету  положительный  признакъ,  то  въ -силу 
закона  противорѣчія  обязываемся  отрицать  отъ  него  все, 
что  не  имѣетъ  этого  признака.  Третья  фигура,  невиди¬ 
мому,  даетъ  нѣкоторое  обобщеніе  свойствъ  и  признаковъ, 
встрѣчающихся  въ  предметѣ,  но,  во-1-хъ,  такъ  какъ  въ 
этой  фигурѣ  заключенія  имѣютъ  частный  характеръ,  то 
эти  обобщенія  суть  частныя  и  простираются  на  нѣко¬ 
торые  лишь  случаи;  во-2-хъ,  поскольку  въ  заключеніи 
мы  подразумѣваемъ  тотъ  же  предметъ,  на  которомъ  мы 
замѣтили  два  совмѣстные  признака,  мы  ничего  новаго 
въ  немъ  не  высказываемъ  [наприм.,  Баконъ  былъ  чело¬ 
вѣкъ  геніальный;  Баконъ  былъ  человѣкъ  развращенный; 
слѣдоват.,  нѣкоторые  развращенные  люди  (т.-е.  прежде 
всего  здѣсь  подразумѣвается  самъ  Баконъ)  суть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  геніальные!],  поскольку  же  мы  въ  заклю¬ 
ченіи  желаемъ  утвердить  связь  между  признаками,  воз¬ 
вести  въ  нѣкоторый  законъ  ихъ  существованіе,  мы  сдѣ¬ 
лаемъ  большой  рискъ:  случайно  сосуществующее  можемъ 
принять  за  внутренно  связанное  и  взаимно  себя  пред¬ 
полагающее.  Въ  условныхъ  силлогизмахъ  мы  прилагаемъ 
къ  дѣлу  уже  пріобрѣтенныя  знанія  о  связи  условія  и 
условлпваемаго,  что  и  обозначаемъ  въ  большей  по¬ 
сылкѣ. 

Силлогизмъ  можетъ  казаться  тождесловіемъ,  если  срав¬ 
нивать  большую  посылку  съ  заключеніемъ.  Совсѣмъ  дру¬ 
гимъ  представится  его  значеніе,  если  обратимъ  вниманіе 
на  меньшую  посылку.  Въ  ней  мы  подводимъ  какой-либо 
предметъ,  случай,  подъ  обозначаемое  въ  большей  по¬ 
сылкѣ.  Послѣднее  есть  обобщеніе,  явившееся  изъ  наблю- 
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денія  частныхъ  случаевъ,  возведенное  въ  общее  правило. 
Наблюдать  возможно  только  совершающееся  въ  опытѣ, 
т.-е.  настоящее;  когда  лее  обобщеніе  уже  сдѣлано,  то 
оно  опирается  на  факты,  уже  совершившіеся,  прошедшіе, 
и  какъ  бы  широко  обобщеніе  ни  было,  оно  предполагаетъ 
лишь  небольшое  количество  совершившихся  фактовъ,  слу¬ 
чившихся  въ  отдаленное  время,  когда  не  существовало 
наблюденія,  фактовъ,  совершившихся  послѣ  образованія 
обобщенія,  и  фактовъ  будущихъ.  Какъ  же  мы  можемъ 
пользоваться  такого  рода  обобщеніемъ  для  объясненія 
всѣхъ  прошедшихъ,  настоящихъ  и  даже  будущихъ  фак¬ 
товъ?  Логически  подводя  въ  меньшей  посылкѣ  частное 
событіе  подъ  общее  правило,  мы  удостовѣряемся,  что 
послѣднее  простирается  и  на  него;  мы  распространяемъ 
такимъ  образомъ  свое  знаніе  на  новые  факты.  Наприм., 
изъ  наблюденія  мы  вывели  положеніе,  что  всѣ  люди 
смертны:  собственно  мы  имѣемъ  право  подразумѣвать 
здѣсь  подъ  людьми  тѣхъ,  кого  сами  видѣли  умершими 
или  о  комъ  свидѣтельствовали  другіе,  но  никакъ  не  жи¬ 
вущихъ  еще  и  всего  менѣе  имѣющихъ  народиться  въ 
будущемъ.  Однако  мы  дѣлаемъ  заключеніе,  что  какъ 
живущіе  теперь,  такъ  и  имѣющіе  жить  въ  свое  время 
умрутъ.  На  какомъ  основаніи?  На  томъ,  что  живущихъ 
личностей  А,  В,  С  и  т.  д.  и  будущихъ — мы  признаемъ 
людьми,  слѣдовательно  признаемъ  ихъ  за  тѣ  же  пред¬ 
меты,  которые  въ  большей  посылкѣ  получили  обозначеніе 
смертныхъ. 


Разсмотрѣнные  нами  пріемы  понятій,  сужденій  и  умо¬ 
заключеній  суть  первоначальные  пріемы,  составляющіе 
основу  всей  логической  дѣятельности.  О  чемъ  бы  мы  ни 
думали,  что  бы  ни  познавали,  мы  или  образуемъ  поня¬ 
тія,  или  судимъ,  или  дѣлаемъ  выводы.  Всякая  сложная 
логическая  дѣятельность  отправляется  отъ  этихъ  пріе¬ 
мовъ  и  къ  нимъ  же  въ  концѣ-концовъ  возвращается. 
Человѣкъ  изучаетъ  природу  и  духовный  міръ,  имѣя  при 
этомъ  въ  виду  уразумѣніе  ихъ,  т.-е.  правильныя  поня- 
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тія  о  нпхъ,  п  потому  только  можетъ  уразумѣвать  ихъ, 
что  его  умъ  способенъ  къ  образованію  понятій.  Своими 
сужденіями  мы  слѣдимъ  за  измѣненіями  вещей,  событія¬ 
ми  въ  физическомъ  и  духовномъ  мірѣ,  наши  науки  стре¬ 
мятся  къ  образованію  обобщеній,  т.-е.  сужденій  общаго 
характера.  Чрезъ  силлогизмъ  мы  соединяемъ,  расчленя¬ 
емъ,  разъединяемъ  мысли,  образуемъ  изъ  нихъ  одно  строй¬ 
ное  цѣлое,  и  наше  познаніе  къ  тому  и  стремится,  чтобы 
создать  цѣлыя  области  и  ряды  взаимно  связанныхъ  мыс¬ 
лей  о  бытіи.  Научное  и  практическое  мышленіе  потому 
и  возможно,  что  умъ  способенъ  къ  пріемамъ  понятій, 
сужденій  и  умозаключеній. 

Обращаясь  къ  сложной  логической  работѣ,  развиваю¬ 
щейся  въ  наукѣ  и  жизни,  мы  замѣчаемъ  два  главныхъ 
направленія  въ  ней:  умъ  идетъ  или  къ  обобщеніямъ  отъ 
частныхъ  фактовъ  опыта  и  наблюденія,  восходитъ  къ 
общимъ  правиламъ  и  законамъ,  по  которымъ  они  совер¬ 
шаются,  или  отъ  общаго  идетъ  къ  выводу  изъ  него 
частностей  и  самыя  обобщенія  поставляетъ  во  взаимную 
связь,  создавая  изъ  нихъ  одно  цѣлое  —  науку.  Перваго 
рода  логическая  дѣятельность  называется  въ  логикѣ 
индукціей,  вторая — дедукціей.  Къ  анализу  ихъ  мы  теперь 
обратимся. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Индукція. 

§  42.  Подъ  индукціей  (іпПисѣіо — наведеніе)  разумѣется 
совокупность  пріемовъ,  посредствомъ  которыхъ  мы  дохо¬ 
димъ  до  новыхъ  общихъ  положеній  на  основаніп  наблю¬ 
денія  и  опыта. 

Индукція  есть  совокупность  пріемовъ:  не  одинъ  какой- 
либо  пріемъ  подразумѣвается  подъ  нею,  но  цѣлый  рядъ 
ихъ.  Изученіе  природы  есть  сложная  и  трудная  задача, 
которая  не  можетъ  быть  разрѣшена  однимъ  какимъ-либо 
пріемомъ.  Есть  главные  индуктивные  методы,  напрпм., 
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согласія,  различія  и  т.  д.;  есть  и  вспомогательные  пріе¬ 
мы:  наприм.,  аналогія,  гипотеза. 

Въ  индукціи  мы  доходимъ  до  новыхъ  общихъ  поло¬ 
женій.  Она  приходитъ  къ  положеніямъ,  т.-е.  сужденіямъ, 
и  этою  чертою  отличается  отъ  тѣхъ  логическихъ  пріе¬ 
мовъ,  которыми  образуются  понятія  или  дается  опредѣ¬ 
леніе  ихъ.  Пріемы  образованія  понятій  (отвлеченіе,  по¬ 
строеніе),  опредѣленія  ихъ  (наглядный,  отвлеченіе,  по¬ 
строеніе  и  исключеніе),  совсѣмъ  иные,  чѣмъ  индуктив¬ 
ные.  Положенія  въ  индукціи  новыя:  они  составляютъ 
пріобрѣтенія  ума,  до  которыхъ  онъ  самъ  собственными 
средствами,  безъ  опыта  и  наблюденія,  никогда  не  дошелъ 
бы.  Затѣмъ,  индуктивныя  положенія  имѣютъ  общій  ха¬ 
рактеръ.  Наблюдая,  какъ  природа  дѣйствуетъ  при  раз¬ 
личныхъ  условіяхъ,  умъ  возводитъ  въ  общій  законъ  за¬ 
мѣченное  въ  томъ  или  другомъ  мѣстѣ  въ  то  или  другое 
время:  по  нѣсколькимъ  опытамъ  естествоиспытатель  за¬ 
ключаетъ  къ  общему  способу  дѣйствій  природы  при  из¬ 
вѣстныхъ  обстоятельствахъ. 

Наконецъ,  въ  опредѣленіи  индукціи  было  упомянуто, 
что  она  доходитъ  до  общихъ  положеній  на  основаніи 
опыта  и  наблюденія.  Выводы  могутъ  получаться  и  чрезъ 
силлогизмъ:  онъ  выводитъ  одно  сужденіе  изъ  другого, 
какъ  частное  изъ  общаго,  какъ  слѣдствіе  изъ  основанія. 
Индукція  же  связываетъ  элементы  мысли,  руководясь 
не  логическими  ихъ  отношеніями,  а  показаніями  опыта 
и  наблюденія:  я  наблюдаю,  что  тѣла  падаютъ  съ  из¬ 
вѣстною  скоростью,  и  говорю  о  законѣ  паденія  тѣлъ 
не  потому,  чтобы  онъ  истекалъ  изъ  понятія  тѣла, 
какъ  такового,  а  потому,  что  на  это  мнѣ  указываетъ 
наблюденіе. 

Въ  ученіи  объ  индукціи  постараемся  отвѣтить  на  слѣ¬ 
дующіе  три  главнѣйшихъ  вопроса:  1)  откуда  она  заим¬ 
ствуетъ  данныя  для  своихъ  обобщеній,  2)  какими  пріе¬ 
мами  доходитъ  до  обобщенія  и  3)  къ  какимъ  результа¬ 
тамъ  въ  концѣ-концовъ  она  приходитъ. 
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Опытъ  и  наблюденіе. 

Индукція  приходитъ  къ  обобщеніямъ  на  основаніи 
опыта  и  наблюденія. 

§  43.  Понятіе  0  наблюденіи  и  опытѣ.  Наблюденіе 
есть  умственное  слѣдованіе  за  фактами  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  представляетъ  ихъ  нашимъ  чувствамъ  природа. 
Опытъ  (или  экспериментъ)  есть  изученіе  фактовъ,  искус¬ 
ственно  воспроизведенныхъ  согласно  цѣлямъ  и  намѣренію 
изслѣдователя.  Опытъ  и  наблюденіе  сходны  между  собою 
въ  томъ  отношеніи,  что  при  наблюденіи  изслѣдователь 
довольствуется  формою  явленій,  въ  какой  ихъ  пред¬ 
ставляетъ  ему  природа,  тогда  какъ  при  опытѣ  изслѣдо¬ 
ватель  беретъ  явленіе  въ  своп  руки,  видоизмѣняетъ 
условія  его,  уединяетъ  одну  часть  отъ  другой,  нарочно 
ставитъ  его  въ  благопріятныя  для  вывода  обстоятель¬ 
ства  и  т.  д.  Слѣдовательно,  тогда  какъ  наблюденіе  безыс¬ 
кусственно,  опытъ  всегда  искусственъ:  онъ  устраиваетъ 
намѣренно  такія  условія  для  явленія,  при  какихъ  оно 
въ  окружающей  природѣ  и  не  появляется  (наприм.,  только 
опытъ  можетъ  создать  среду,  наполненную  однимъ  азо¬ 
томъ  или  кислородомъ). 

§  44.  Сравнительныя  преимущества  опыта  и  наблю¬ 
денія.  И  опытъ  п  наблюденіе  суть  цѣнные  источники 
нашихъ  свѣдѣній  о  фактической  сторонѣ  бытія,  но  даютъ 
не  одинаковой  важности  знанія  и  не  вездѣ  оба  могутъ 
быть  прилагаемы. 

Опытъ  имѣетъ  слѣдующія  три  главныхъ  преимущества 
предъ  наблюденіемъ:  1 )  онъ  даетъ  возможность  умножать 
количество  наблюдаемыхъ  фактовъ.  Мы  говоримъ  такъ 
не  въ  томъ  только  смыслѣ,  что  экспериментъ  дѣлаетъ 
досягаемыми  для  наблюденія  факты,  которыхъ  иначе  чело¬ 
вѣкъ  никогда  не  наблюдалъ  бы  (наприм.,  разныя  рѣд¬ 
кія  химическія  сочетанія  или  физіологическія  отправле¬ 
нія,  наблюдаемыя  при  экспериментахъ  надъ  живыми  жи¬ 
вотными),  но  что  онъ  дозволяетъ  изслѣдователю  повто¬ 
рять  наблюдаемые  факты  столько  разъ,  сколько  ему  то 
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нужно.  Нѣкоторыя  явленія  въ  природѣ  рѣдки  и  даются 
въ  формѣ,  неудобной  для  наблюденія:  наприм.,  воздуш¬ 
ное  электричество  (молнія).  Поэтому  повторять  ихъ  ис¬ 
кусственно  столько  разъ,  сколько  нужно,  значитъ  дѣлать 
ихъ  доступными  изученію:  явленія  электричества  и  сдѣ¬ 
лались  предметомъ  изслѣдованія  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  яви¬ 
лась  возможность  повторять  ихъ  произвольное  количество 
разъ.  При  этомъ  становится  возможнымъ  для  изслѣдова¬ 
теля  точное  измѣреніе  явленій,  чѣмъ  достигается  точное 
знаніе  ихъ. 

2)  Опытъ  даетъ  возможность  видоизмѣнять  условія 
явленія.  Экспериментаторъ,  изучая  его,  такъ  сказать, 
пробуетъ  его  въ  разныхъ  направленіяхъ.  Онъ  изслѣду¬ 
етъ,  чтб  дѣлается  съ  явленіемъ,  если  окружить  его  та¬ 
кими  или  другими  обстоятельствами,  увеличить  или  умень¬ 
шить  напряженіе,  усложнить  или  упростить  его  и  т.  д. 
Химикъ  въ  лабораторіи  произвольно  пробуетъ  соединять 
изслѣдуемый  элементъ  съ  другими,  измѣняетъ  темпера- 
туру,  при  которой  происходитъ  сочетаніе,  увеличиваетъ 
и  уменьшаетъ  количество  соединяющихся  элементовъ  и 
т.  д.  и  такъ  же  поступаетъ  физикъ,  когда  варіируетъ 
условія  дѣйствія  свѣта,  теплоты  на  тѣла,  уменьшая, 
увеличивая  давленіе  воздуха,  водяныхъ  паровъ  при  раз¬ 
ныхъ  температурахъ  и  т.  д.  Экспериментаторъ  непре¬ 
рывно  ставитъ  вопросы  природѣ  и  получаетъ  отъ  нея 
отвѣты. 

Наконецъ,  3)  опытъ  даетъ  возможность  уединять  (изо¬ 
лировать)  одно  явленіе  отъ  другого.  Въ  природѣ  явленія 
даются  въ  сложномъ  видѣ;  причины  дѣйствуютъ  въ  ней 
не  уединенно,  а  въ  сосѣдствѣ  и  связи  со  многими  дру¬ 
гими,  дѣйствія,  производимыя  причинами,  существуютъ 
вмѣстѣ  съ  послѣдними,  такъ  что  однимъ  наблюденіемъ 
нельзя  выдѣлить  причины  отъ  дѣйствія  и  одну  причину 
отъ  другой.  Въ  экспериментѣ  возможно  выдѣлять  одну 
составную  часть  явленія  отъ  другой,  заставлять  каждую 
причину  дѣйствовать  отдѣльно.  Напримѣръ,  для  наблю¬ 
денія  воздухъ  данъ,  какъ  смѣсь  газовъ,  и  наблюдать  его 
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возможно  только,  какъ  смѣсь;  но  экспериментомъ  воз¬ 
можно  изучать  отдѣльно  дѣйствія  кислорода,  азота  и  слѣ¬ 
довательно — объяснить  дѣйствіе  и  составъ  воздуха. 

Такимъ  образомъ  опытъ  доставляетъ  намъ  знанія  точ¬ 
ныя,  чрезъ  него  мы  пріобрѣтаемъ  наиболѣе  цѣнныя  свѣ¬ 
дѣнія  о  явленіяхъ  природы.  Такъ  какъ  господство  чело¬ 
вѣка  надъ  природою  основывается  на  точномъ  знаніи 
способовъ  дѣйствія  силъ  ея  (иначе  человѣкъ  не  могъ  бы 
пользоваться  ими  для  своихъ  цѣлей),  то  экспериментъ 
можно  считать  главною  основою  такого  господства.  Точ¬ 
ныя  положительныя  науки  стараются  дать  опыту  какъ 
можно  широкое  примѣненіе. 

Но  опытъ  имѣетъ  своп  слабыя  стороны.  Онъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  приложенъ  къ  явленіямъ,  которыя,  во-1-хъ, 
находятся  внѣ  нашей  власти,  надъ  которыми,  во- 2-хъ. 
мы  не  имѣемъ  права  экспериментировать,  и,  въ-3-хъ, 
надъ  которыми  было  бы  безплодно  дѣлать  опыты. 

1 )  Чтобы  экспериментировать  надъ  явленіемъ,  необхо¬ 
димо  имѣть  надъ  нимъ  власть,  т.-е.  возможность  распо¬ 
лагать  нмъ:  повторять  сколько  угодно  разъ,  видоизмѣ¬ 
нять,  изолировать  его  составныя  части  и  т.  д.  Но  есть 
явленія,  удаленныя  отъ  насъ  пространствомъ,  напрпм., 
астрономическіе  факты,  не  подчиненные  нашему  произво¬ 
лу;  есть  далѣе  явленія,  произведенныя  въ  свое  время 
такими  могущественными  силами  и  при  такихъ  условіяхъ, 
что  намѣренно  воспроизвести  ихъ  для  человѣка  уже  не¬ 
возможно;  напрпм.,  геологическіе  факты:  образованіе  гра¬ 
нитныхъ  породъ,  каменноугольныхъ  пластовъ  и  т.  д.  Съ 
другой  стороны,  не  въ  нашей  власти  производить  по 
произволу  высокія  нравственныя  явленія,  по  сущности 
своей  рѣдкія:  напрпм.,  не  можемъ  умножать  высшія  про¬ 
явленія  таланта,  генія,  моральной  мощи  и  т.  д. 

2)  Надъ  нѣкоторыми  явленіями  экспериментировать  мы 
не  имѣемъ  никакого  права:  напрпм.,  изслѣдователь  не 
можетъ  подвергать  человѣка  опытамъ,  сопряженнымъ  съ 
опасностью  для  его  жизни,  такимъ  душевнымъ  тревогамъ, 
которыя  угрожаютъ  его  духовному  здоровью. 
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Наконецъ,  3)  опытъ  вообще  трудно  приложимъ  къ 
изслѣдованію  сложныхъ  случаевъ,— таковы  факты  пси¬ 
хическаго,  общественнаго,  экономическаго  и  т.  д.  по¬ 
рядка.  Возможность  опыта  не  всегда  есть  возможность 
рѣшенія  вопросовъ  изслѣдованія;  могутъ  быть  безполез¬ 
ные  опыты,  послѣ  которыхъ  мы  столь  же  мало  будемъ 
знать,  какъ  мало  знали  до  нихъ.  Если  мы  намѣренно 
вызовемъ  сложное  явленіе,  то  цѣль  изслѣдованія  не  мо¬ 
жетъ  быть  этимъ  достигнута;  мы  будемъ  знать,  что  та¬ 
кой-то  фактъ  вызываетъ  его,  но  не  будемъ  знать,  какого 
рода  обстоятельства  произвели  какую  часть  сложнаго 
явленія.  Наприм.,  намѣренною  обидою  можемъ  вызвать 
гнѣвъ  человѣка,  но  и  послѣ  этого  опыта  мы  будемъ 
знать  не  болѣе  того,  что  знали  до  него.  Чтобы  опытъ 
принесъ  пользу,  необходимо  производить  его  при  точно 
опредѣленныхъ  условіяхъ,  а  для  этого  нужно  расчленить 
явленіе  на  составныя  части,  изолировать  нѣкоторыя  изъ 
нихъ,  чтб  относительно  многихъ  сложныхъ  явленій  сдѣ¬ 
лать  невозможно. 

Всѣ  эти  роды  явленій  доступны  однако  наблюденію. 
Слѣдовательно,  чтб  недосягаемо  для  опыта,  то  достижимо 
для  наблюденія.  Послѣднее  содѣйствуетъ  широтѣ  нашего 
знанія.  Если  бы  наука  ограничивалась  только  тѣмъ,  что 
подчиняется  опыту,  то  она  обладала  бы  точными  зна¬ 
ніями,  но  скудными  по  объему:  для  нея  закрыты  были 
бы  прошедшее,  отдаленное,  великій  нравственный  міръ. 
Посему  оба  эти  источника  нашихъ  свѣдѣній  равно  цѣнны 
и  необходимы  для  роста  познанія. 


Пріемы  изслѣдованія  связи 
явленій. 

§  45.  Изслѣдованіе  причинъ  И  дѣйствій.  Главная  и 
существенная  цѣль  индуктивныхъ  наукъ  и  всякаго  индук¬ 
тивнаго  изслѣдованія  есть  изслѣдованіе  связи  фактовъ, 
причинъ  и  дѣйствій.  Производятся  опыты,  дѣлаются  на¬ 
блюденія  для  того,  чтобы  найти,  какія  явленія  суть 
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истинныя  причины  другихъ  явленій,  между  какими  изъ 
нихъ  есть  необходимая  связь. 

Въ  практической  жизни  причиною  мы  называемъ  одно 
изъ  выдающихся  условій,  произведшихъ  явленіе:  напр., 
говоримъ:  «знакомый  заболѣлъ  отъ  простуды»,  и  доволь¬ 
ствуемся  при  этомъ  указаніемъ  на  простуду,  какъ  на 
причину  болѣзни.  Въ  наукѣ  же  причина  понимается,  какъ 
совокупность  всѣхъ  условій,  произведшихъ  извѣстное 
явленіе:  съ  научной  точки  зрѣнія  объяснить  заболѣваніе — 
значитъ  обратить  вниманіе  не  только  на  простуду,  но 
и  на  состояніе  организма  больного,  обусловившаго  дѣй¬ 
ствіе  простуды.  Такъ  какъ  причина  производитъ  дѣйствіе, 
а  послѣднее  является  по  поводу  первой,  то  главнымъ 
признакомъ  причины  служитъ  то  обстоятельство,  что  она 
всегда  неизмѣнно  предшествуетъ  дѣйствію,  а  послѣднее 
всегда  неизмѣнно  слѣдуетъ  за  причиною.  Слѣдовательно, 
при  изслѣдованіи  причинъ  явленій  необходимо  доиски¬ 
ваться,  которыя  изъ  явленій  какимъ  неизмѣнно  предше¬ 
ствуютъ  и  которыя  неизмѣнно  за  ними  слѣдуютъ. 

§  46.  Индуктивные  методы.  Пріемы  изслѣдованія 
связи  причинъ  и  дѣйствій  въ  природѣ  раздѣляются  на 
главные  методы  и  вспомогательные  пріемы.  Къ  первымъ 
относятся:  методы  согласія,  различія,  сопутствующихъ 
измѣненій  и  остатковъ,  ко  вторымъ  —  гипотезы  и  ана¬ 
логіи. 

Методъ  согласія  основывается  на  той  мысли,  что 
все  могущее  быть  удаляемо  отъ  состава  явленія  безъ 
всякаго  существеннаго  измѣненія  въ  немъ  не  можетъ 
быть  ни  причиною,  ни  частью  причины  его.  По  нему 
изслѣдуется,  какія  явленія  связываются  съ  изслѣдуемымъ 
фактомъ  такъ,  что,  несмотря  на  различіе  всѣхъ  другихъ 
обстоятельствъ,  сопутствующихъ  ему  въ  разныхъ  слу¬ 
чаяхъ,  они  постоянно  съ  нимъ  встрѣчаются.  Изслѣдова¬ 
тель  обращаетъ  вниманіе,  въ  чемъ  согласны  разнообраз¬ 
ные  случаи  изслѣдуемаго  явленія,  т.-е.  что  постоянно  и 
неизмѣнно  сопутствуетъ  ему  и  что,  слѣдовательно,  со¬ 
стоитъ  съ  нимъ  въ  причинной  связи.  Напрпм.,  найдено, 
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что  всѣ  случаи  заболѣванія  лихорадкой  сопровождаются 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  больные,  несмотря  на  раз¬ 
личіе  возраста,  положенія,  здоровья,  живутъ  въ  болоти¬ 
стыхъ  или  окруженныхъ  болотами  мѣстностяхъ.  Отсюда 
заключаютъ,  что  причина  лихорадокъ  заключается  въ  бо¬ 
лотныхъ  испареніяхъ,  отравляющихъ  организмъ. 

Методъ  различія  основывается  на  той  мысли,  что  все, 
чего  нельзя  удалить  изъ  состава  явленія  безъ  того,  чтобы 
оно  не  измѣнилось,  должно  быть  причиною  или  частью 
причины  его. 

По  нему  изслѣдуется:  въ  двухъ  случаяхъ,  при  равен¬ 
ствѣ  и  сходствѣ  обстоятельствъ  ихъ,  отсутствіе  какого 
обстоятельства  въ  одномъ  случаѣ  сопровождается  отсут¬ 
ствіемъ  изслѣдуемаго  явленія,  а  присутствіе  въ  другомъ 
сопровождается  присутствіемъ  изслѣдуемаго  явленія.  На- 
прим.,  изслѣдователь  находитъ,  что  въ  атмосферѣ,  бога¬ 
той  кислородомъ,  дыханіе  совершается  легко,  а  въ  воз¬ 
духѣ,  бѣдномъ  кислородомъ,  дыханіе  трудно,  почти  не¬ 
возможно,  хотя  въ  обоихъ  случаяхъ  есть  въ  атмосферѣ 
азотъ,  водяные  пары;  онъ  заключаетъ  отсюда,  что  изъ 
всѣхъ  составныхъ  частей  воздуха  именно  кислородомъ 
дышитъ  животное. 

Но  методу  сопутствующихъ  измѣненій  изслѣдователь 
заключаетъ:  явленіе,  за  измѣненіемъ  котораго  слѣдуетъ 
измѣненіе  другого  явленія,  составляетъ  причину  послѣд¬ 
няго  или  часть  ея,  и  вообще  послѣднее  находится  въ 
какой-либо  зависимости  отъ  перваго.  Такъ,  на  основаніи 
опытовъ,  показывающихъ,  что  съ  возвышеніемъ  темпера¬ 
туры  объемъ  тѣлъ  расширяется,  а  съ  пониженіемъ  ея 
уменьшается,  физикъ  заключаетъ,  что  въ  этомъ  случаѣ 
измѣненія  температуры  есть  причина  измѣненій  тѣлъ  въ 
объемѣ. 

Методъ  остатковъ  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  изъ  объ¬ 
ясняемой  группы  явленій  одно  явленіе  за  другимъ  отно¬ 
сятся  на  извѣстныя  уже  причины,  пока  наконецъ  ока¬ 
жется  необъясненнымъ  остатокъ  въ  группѣ,  для  котораго 
предполагается  особая  причина  или  особое  условіе.  Та- 
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кимъ  образомъ  врачъ  убѣждается  въ  истинной  причинѣ 
болѣзни  своего  паціента.  Болѣзнь  его  представляетъ 
сложное  явленіе;  анализируя  его,  онъ  одинъ  симптомъ  за 
другимъ  относитъ  къ  извѣстнымъ  уже  ему  причинамъ:  напр., 
часть  къ  старой  хронической  болѣзни,  часть  на  простуду, 
а  затѣмъ  для  симптомовъ,  остающихся  необъясненными  изъ 
извѣстныхъ  причинъ,  предполагаетъ  особую  прпчпну. 


Вспомогательные  индуктивные  прі¬ 
емы  суть:  гипотезы  и  аналогіи. 

§  47.  Гипотеза  (6тат!9г||Т'.,  б-бдеси?)  есть  предположе¬ 
ніе,  дѣлаемое  нами  относительно  изучаемыхъ  явленій  съ 
цѣлью  ихъ  объясненія.  Отъ  простыхъ  предположеній,  къ 
которымъ  мы  часто  прибѣгаемъ  въ  практической  жизни, 
гипотеза  отличается  тѣмъ,  что  она  дѣлается  не  для 
удовлетворенія  празднаго  любопытства,  а  для  объясненія 
явленій,  притомъ  не  безъ  серьезнаго  повода,  а  потому, 
что  ходъ  изслѣдованія  п  объясненія  фактовъ  принуждаетъ 
изслѣдователя  принять  ту  илу  другую  гипотезу. 

Условія  правильности  гипотезъ.  1)  Всякая  научная 
гипотеза  должна  соотвѣтствовать  фактамъ  п  во  всякомъ 
случаѣ  не  протпворѣчпть  пмъ.  Наименьшее,  чему  должна 
удовлетворять  она,  это — не  протпворѣчпть  фактамъ.  Ги¬ 
потеза  дѣлается  для  объясненія  ихъ;  слѣдовательно,  она 
теряетъ  всякій  смыслъ,  какъ  скоро  протпворѣчитъ  тому, 
что  должна  объяснять.  Посему  гипотеза  можетъ  дер¬ 
жаться,  пока  не  откроются  противорѣчащіе  ей  факты; 
если  же  таковые  будутъ  найдены,  то  она  должна  быть 
непремѣнно  оставлена.  Такъ,  фактъ  интерференціи  лучей 
свѣта  (пли  погашенія  одного  свѣта  другимъ)  заставилъ 
физиковъ  отказаться  отъ  Ньютоновской  гипотезы  свѣта, 
какъ  элемента,  истекающаго  изъ  солнца.  Но  гипотеза 
должна  еще  стоять  въ  связи  съ  фактами,  вызываться 
ими,  естественно  навязываться  уму  изслѣдователя;  въ 
противномъ  случаѣ,  она,  хотя  пмъ  и  не  протпворѣчитъ, 
ничего  не  объясняетъ,  слѣдоват.  не  достигаетъ  своей 
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цѣли.  Поэтому  гипотеза  должна  видоизмѣняться  соот¬ 
вѣтственно  вновь  открывающимся  фактамъ  или  болѣе 
точному  изслѣдованію  ихъ. 

Второе  условіе  правильности  гипотезъ,  которое  должно 
принять  съ  нѣкоторымъ  ограниченіемъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  гипотеза  должна  быть  проста.  Изъ  двухъ  предполо¬ 
женій,  одинаково  объясняющихъ  факты ,  должно  быть 
предпочтено  наиболѣе  простое.  Только  при  равныхъ  до¬ 
стоинствахъ  гипотезъ,  большая  простота  одной  должна 
давать  ей  перевѣсъ  предъ  другою.  Если  же  предположе¬ 
ніе  и  проще  другого,  но  зато  не  объясняетъ  естественно 
фактовъ,  дѣлаетъ  имъ  насиліе,  то  необходимо  предпочи¬ 
тать  ему  болѣе  сложное,  но  согласное  съ  фактами.  Такъ, 
предположеніе  истеченія  свѣта,  какъ  свѣтящейся  матеріи, 
изъ  солнца  проще  теоріи  колебаній  свѣтового  эѳира;  но 
въ  виду  нѣкоторыхъ  фактовъ  наука  оставила  первое  и 
склонилась  въ  пользу  второго. 

§  48.  Аналогія.  Другой  вспомогательный  пріемъ,  къ 
которому  часто  обращается  индуктивное  мышленіе,  есть 
аналогія  (аѵаУ.оуо;  значитъ  подобный),  или  уподобленіе. 

Слѣдуетъ  различать  аналогію  простую  н  распростра¬ 
ненную.  Простая  состоитъ  въ  уподобленіи  однихъ  пред¬ 
метовъ  другимъ.  Мы  замѣчаемъ,  что  предметъ  А  въ  нѣ¬ 
которыхъ  свойствахъ  сходенъ  съ  другимъ,  и  отсюда  за¬ 
ключаемъ,  что  онъ  сходенъ  и  въ  остальныхъ:  замѣтивъ, 
что  два  лица  сходны  по  уму,  убѣжденіямъ,  мы  заклю¬ 
чаемъ,  что  они  имѣютъ  и  одинаковый  характеръ.  Осно¬ 
ваніемъ  для  такого  вывода  служитъ  предположеніе,  что 
не  случайно  предметы  сходны  въ  нѣкоторыхъ  своихъ 
признакахъ,  но  потому,  что  они  принадлежатъ  къ  одному 
роду  или  виду  и  слѣдовательно,  имѣя  нѣкоторыя  ихъ 
черты,  имѣютъ  остальныя.  Поэтому  пріемъ  аналогіи 
имѣетъ  значеніе  при  подведеніи  предметовъ  подъ  извѣст¬ 
ный  родъ  пли  видъ,  т.-е.  при  классификаціи:  ботаникъ 
или  зоологъ,  замѣчая  по  нѣкоторымъ  признакамъ  сход¬ 
ство  предмета  съ  извѣстными  имъ  представителями  рода 
или  вида,  относятъ  его  къ  послѣднимъ,  предполагая,  что 
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въ  предметѣ  есть  всѣ,  еще  и  необслѣдованные,  родовые 
нлп  видовые  признаки. 

•Пріемъ  уподобленія  можетъ  быть  прилагаемъ  къ  при¬ 
чинамъ  п  дѣйствіямъ.  Это  —  аналогія  распространенная. 
Можно  заключать,  во-1-хъ,  отъ  сходства  явленій  къ 
сходству  причинъ.  Находя  сходство  между  паденіемъ 
тѣлъ,  притяженіемъ  луны  землею,  планетъ  солнцемъ, 
наука  предполагаетъ  и  одинаковую  причину  для  этихъ 
явленій.  Подобныя  болѣзни  врачъ  выясняетъ  изъ  подоб¬ 
ныхъ  же  причинъ,  напрпм.,  разные  виды  тифа,  лихора¬ 
докъ  и  т.  д.  Историкъ  сходныя  явленія  въ  жпзнп  наро¬ 
довъ  выясняетъ  также  подобными  причинами:  напрпм., 
диктатуры  Юлія  Цезаря,  Наполеона  I.  Во-2-хъ,  отъ 
сходныхъ  причинъ  можно  заключать  къ  сходнымъ  дѣй¬ 
ствіямъ.  Такъ,  по  послѣдствіямъ  рабства,  бывшаго  у 
насъ  въ  Россіи,  историкъ  объясняетъ  вліяніе  рабства  въ 
древнемъ  мірѣ  на  общество,  предполагая,  что  эта  при¬ 
чина  и  въ  древнемъ  мірѣ  производила  такія  же,  какъ  у 
насъ,  дѣйствія.  Зная  по  собственному  опыту  вліяніе  бѣд¬ 
ности  на  всю  обстановку  быта,  человѣкъ  предполагаетъ 
подобныя  же  дѣйствія  ея  во  всякой  бѣдной  семьѣ,  хотя 
бы  п  не  пмѣлъ  прямыхъ  о  томъ  свѣдѣній. 


Индуктивные  выводы. 

§  49.  Изслѣдуя  природу  съ  помощью  методовъ  п  пріе¬ 
мовъ,  наука  старается  подмѣтпть,  какъ  она  дѣйствуетъ 
въ  разныхъ  случаяхъ  при  разныхъ  обстоятельствахъ.  II 
такъ  какъ  природа  остается  всегда  себѣ  вѣрною  и  по¬ 
слѣдовательною  и  не  можетъ,  дѣйствуя  извѣстнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  одномъ  случаѣ,  поступать  совершенно  иначе  въ 
другомъ  подобномъ  или  тождественномъ,  то  изслѣдователь 
возводитъ  точно  подмѣченный  образъ  дѣйствій  ея  при 
извѣстныхъ  обстоятельствахъ  въ  общій  законъ.  «Законы 
природы»  суть  не  что  иное,  какъ  индуктивныя  обобщенія 
пли  выводы.  Между  ними  наука  различаетъ  первообраз¬ 
ные  и  эмпирическіе. 
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Первообразные  законы.  Подъ  первообразнымъ  зако¬ 
номъ  разумѣется  всеобщій  п  неизмѣнный  способъ  дѣй- 
ствованія  природы  въ  извѣстной  обширной  области  явле¬ 
ній.  Этотъ  способъ  дѣйствованія  имѣетъ  всеобщій  харак¬ 
теръ:  онъ  обнимаетъ  въ  себѣ  всѣ  явленія  извѣстнаго 
рода  и  относится  не  только  къ  настоящимъ,  но  и  про¬ 
шедшимъ  п  къ  будущимъ:  мы  предполагаемъ,  что  законъ 
тяжести  не  только  подчиняетъ  вещество  въ  настоящемъ, 
но  что  онъ  дѣйствовалъ  въ  геологическія  эпохи  и  будетъ 
дѣйствовать,  пока  существуетъ  вселенная.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  такіе  законы  природы  неизмѣнны:  мы  не  можемъ 
представить  себѣ,  чтобы  они  въ  разныхъ  случаяхъ  оди¬ 
наковаго  рода  дѣйствовали  различно,  чтобы  могли  они 
отъ  чего-либо  измѣниться.  Затѣмъ,  первообразный  законъ 
представляется  управляющимъ  цѣлою  областью  явленій, 
таковы  законъ  тяжести,  управляющій  отношеніями  массъ, 
законы  распространенія  свѣта,  преломленія,  отраженія  его, 
законы  механики.  Такъ  какъ  первообразный  законъ  опре¬ 
дѣляетъ  самый  тосіііз  дѣйствованія  природы  и  стремится 
точно  обозначить  этотъ  образъ  дѣйствованія,  то  онъ  обле¬ 
кается  въ  математическую  формулу:  законы  распростране¬ 
нія  свѣта,  отраженія,  паденія  тѣлъ  и  т.  д.  математически 
выражаютъ  скорость,  направленіе  движенія  свѣта  и  т.  д. 
Слѣдовательно,  полное  опредѣленіе  первообразнаго  закона 
природы  въ  смыслѣ  индуктивнаго  вывода  будетъ  слѣдую¬ 
щее:  онъ  есть  математически  опредѣленный  способъ  дѣй¬ 
ствованія  природы  въ  какой-либо  обширной  области 
явленій. 

Частные  законы.  Только  геніальность  и  рѣдкая  ум¬ 
ственная  прозорливость  могутъ  доходить  до  первоначаль¬ 
ныхъ  законовъ  природы.  И  то,  чтобы  такіе  выводы  были 
возможны,  необходима  подготовленная  многими  наблюде¬ 
ніями  и  частными  выводами  почва.  Въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  изслѣдователи  приходятъ  лишь  къ  частнымъ  обоб¬ 
щеніямъ,  касающимся  отдѣльныхъ  явленій  или  неболь¬ 
шого  числа  ихъ.  Такіе  частные  выводы  называются  въ 
наукѣ  эмпирическими  законами. 
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Именемъ  частныхъ  плп  эмппрпческнхъ  законовъ  назы¬ 
ваются  обобщенія  разныхъ  видовъ  п  различнаго  достоин¬ 
ства.  Такъ,  ими  называются:  1)  указанія  преемства  между 
дѣйствіями  и  отдаленными  ихъ  причинами:  напрпм.,  из¬ 
вѣстно,  что  за  причиною  а  слѣдуетъ  дѣйствіе  (1;  мы 
знаемъ,  что  а  производитъ  неизвѣстное  дѣйствіе  Ъ,  кото¬ 
рое  въ  свою  очередь  даетъ  с  и  только  за  нимъ  слѣдуетъ 
дѣйствіе  сі;  но  Ъ  и  с  остаются  намъ  точно  неизвѣстными, 
и  приходится  довольствоваться  обобщеніемъ,  что  А  про¬ 
изводитъ  сі:  извѣстно,  что  хпнинъ  хорошо  дѣйствуетъ 
противъ  лихорадокъ,  но  механизмъ  и  порядокъ  дѣйствій 
его  на  организмъ  остаются  совершенно  неизвѣстными,  и 
потому  врачи  довольствуются  только  эмпирическимъ  обоб¬ 
щеніемъ.  2)  Иногда  эмпирпческпми  законами  называются 
обобщенія  сосуществованія  и  преемства  между  дѣйствіями 
одной  и  той  же  причины.  Причина  всегда  производитъ 
одно  п  то  же  дѣйствіе,  но  послѣднее  можетъ  быть  сложно 
и  являться  какъ  рядъ  событій.  Если  причина  остается 
неизвѣстною,  а  дѣйствія  ея,  событія,  наблюдаются,  то 
возникаютъ  обобщенія  порядка  п  сосуществованія  ихъ: 
таковы  въ  медицинѣ  обобщенія  симптомовъ  разныхъ  бо¬ 
лѣзней,  которыхъ  первоначальная  причина  остается  не¬ 
извѣстною. 

Эмпирическіе  законы  лишены  признаковъ  первообраз¬ 
ныхъ  законовъ.  Онп  не  имѣютъ  всеобщаго  характера: 
ибо  простираются  только  на  отдѣльный  случай  или  не¬ 
большой  рядъ  случаевъ;  нельзя  назвать  пхъ  п  неизмѣн¬ 
ными;  напротивъ,  съ  каждымъ  шагомъ  науки  впередъ 
онп  мѣняются,  ибо  при  болѣе  тщательномъ  изслѣдованіи 
фактовъ  открываются  промежуточныя  звенья,  которыхъ 
наука  прежде  не  знала,  и  потому  обобщенія  измѣня¬ 
ются.  Указывая  только  на  фактъ  слѣдованія  одного 
явленія  за  другимъ,  эмпирическіе  законы  ничего  не  го¬ 
ворятъ  о  самомъ  способѣ  дѣйствія  силъ  природы  и  по¬ 
тому  онп  не  могутъ  быть  выражаемы  въ  математическихъ 
формулахъ. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Дедукція. 

§  50.  Опредѣленіе  дедукціи.  Дедукція  есть  совокуп¬ 
ность  пріемовъ,  посредствомъ  которыхъ  мы  доходимъ 
какъ  до  общихъ,  такъ  п  до  частныхъ  положеній  на  осно¬ 
ваніи  силлогизма. 

Дедукція  есть  совокупность  пріемовъ.  Какъ  п  индук¬ 
ція,  она  представляетъ  собою  нѣсколько  пріемовъ,  а  не 
одинъ;  таковы  разные  пріемы  развитія  мыслей,  доказа¬ 
тельствъ. 

Посредствомъ  дедукціи  мы  доходимъ  какъ  до  общихъ , 
такъ  и  до  частныхъ  положеній.  Индукція  приходитъ  къ 
общимъ  положеніямъ:  на  основаніи  опыта  и  наблюденія 
она  восходитъ  до  обобщенія  образа  дѣйствій  природы. 
Но  ея  обобщенія  могутъ  въ  свою  очередъ  сдѣлаться 
предметомъ  новыхъ  обобщеній  только  дедуктивнаго  ха¬ 
рактера:  именно,  индуктивные  выводы  мы  можемъ  раз¬ 
сматривать  какъ  заключенія  и  искать  посылокъ,  пзъ  ко¬ 
торыхъ  они  могутъ  быть  выведены.  Такъ  какъ  пзъ 
одного  общаго  положенія  могутъ  быть  выведены  многія 
частныя  заключенія,  то  для  многихъ  индуктивныхъ  вы¬ 
водовъ  можно  искать  одно  общее  положеніе,  имп  логи¬ 
чески  предполагаемое,  пзъ  котораго  они  логически  выво¬ 
дятся;  на  мѣсто  многихъ  частныхъ  законовъ  можно  искать 
одинъ  общій  законъ  п  изъ  него  выводить  первые.  Такое 
общее  положеніе  выводится  не  индуктивно,  а  дедуктивно. 
Съ  другой  стороны,  дедукція  доходитъ  до  частныхъ  по¬ 
ложеній:  изъ  индуктивныхъ  выводовъ,  какъ  посылокъ, 
она  объясняетъ  факты,  логически  подводя  ихъ  подъ  опре¬ 
дѣленія  первыхъ.  На  такого  рода  дедукціи  основывается 
возможность  пользоваться  индуктивными  науками  для  объ¬ 
ясненія  окружающихъ  насъ  явленій. 

Тогда  какъ  въ  индукціи  основа  для  движенія  мыслей 
и  сочетанія  ихъ  есть  опытъ  п  наблюденіе,  въ  дедукціи 
такою  основою  служитъ  силлогизмъ.  Изслѣдователь  фак- 


товъ  выражаетъ  въ  своемъ  обобщеніи  то,  что  дано  въ 
его  опытѣ  и  наблюденіи;  замѣтивъ,  что  въ  опытѣ  со¬ 
единеніе  кислорода  съ  водородомъ  даетъ  воду,  онъ  обоб¬ 
щаетъ  свое  наблюденіе  въ  общее  положеніе.  Дедуктивный 
мыслитель  идетъ  къ  общимъ  и  частнымъ  положеніямъ 
чрезъ  силлогизмъ.  Когда  онъ  выводитъ  частное  изъ  об¬ 
щаго,  онъ  пдетъ  по  извѣстной  уже  намъ  первой  фигурѣ 
силлогизма;  когда  приходитъ  къ  общимъ  положеніямъ,  онъ 
обратнымъ  движеніемъ  мысли,  по  той  же  первой  фигурѣ, 
ищетъ  большихъ  посылокъ. 

Не  тѣмъ  различаются  существеннымъ  образомъ  индукція 
и  дедукція,  что  первая  восходитъ  къ  общему,  а  послѣдняя 
къ  частному:  и  дедукція  можетъ  восходить  къ  общему, 
но  тѣмъ,  что  пндуктивное  движеніе  мысли  опирается  на 
опытъ  и  наблюденіе,  дедуктивное — на  силлогизмъ.  Отсюда 
происходитъ  рѣзкое  различіе  въ  характерѣ  индуктивныхъ 
и  дедуктивныхъ  выводовъ.  Первые  знакомятъ  насъ  съ 
фактическимъ  образомъ  дѣйствій  природы,  который  мы 
принимаемъ  просто  къ  свѣдѣнію,  но  почему  онъ  такой, 
а  не  другой,  мы  того  не  понимаемъ;  вторые  являются 
или  какъ  необходимыя  основанія  къ  даннымъ  индуктив¬ 
нымъ  выводамъ,  или  какъ  слѣдствія  изъ  нихъ.  Поэтому 
дедуктивные  выводы  логически  прозрачны  п  понятны.  Одно 
и  то  же  положеніе  можетъ  имѣть  для  насъ  различныя 
степени  ясности,  смотря  по  тому,  выводимъ  ли  мы  его 
дедуктивно  плп  индуктивно.  Замѣчая,  что  люди  про¬ 
шлыхъ  столѣтій  всѣ  умерли  и  что  постоянно  кругомъ  насъ 
люди  умираютъ,  мы  дѣлаемъ  выводъ,  что  человѣкъ  смер¬ 
тенъ.  Это  есть  индуктивный  выводъ,  какъ  грубый  фактъ, 
котораго  необходимость  ниоткуда  не  видна.  И  тотъ  же 
выводъ  является  дедуктивнымъ,  когда  мы  пзъ  понятія 
о  человѣкѣ,  какъ  организмѣ,  имѣющемъ  ограниченное 
количество  энергіи  п  способномъ  только  къ  ограниченной 
по  времени  работѣ,  выведемъ  заключеніе,  что  всякій 
индивидуумъ  долженъ  въ  теченіе  извѣстнаго  времени 
истощить  свою  жизненную  энергію  и  слѣдоват.  умереть. 
Необходимость  такого  заключенія  для  насъ  понятна,  по- 
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тому  что  оно  выведено,  какъ  слѣдствіе  изъ  основанія, 
изъ  вышеупомянутой  большой  посылки. 

§  51.  Дедуктивные  пріемы.  Мы  разсмотримъ  дедук¬ 
тивные  пріемы,  употребляемые:  1)  при  развитіи  мыслей 
и  2)  при  доказательствахъ. 

Пріемы  развитія  мыслей. 

Простое  развитіе  мыслей  отличается  отъ  доказательства 
тѣмъ,  что  развитіе  мыслей  имѣетъ  въ  виду  раскрыть 
содержаніе  мысли,  поставить  ее  въ  связь  съ  основаніями 
и  слѣдствіями  ея,  слѣдовательно  всесторонне  изслѣдовать 
ее  и  образовать  изъ  различныхъ  мыслей  одно  стройное 
цѣлое;  въ  доказательствѣ  же  мы  имѣемъ  въ  виду  обосно¬ 
вать  мысль,  сдѣлать  ее  болѣе  твердою  и  несомнѣнною 
какъ  для  насъ,  такъ  и  для  другихъ.  Доказательство  ста¬ 
витъ  своею  цѣлью  основательность  мысли,  развитіе — 
ясность  и  стройность  ея. 

Методы  развитія  мыслей  суть  анализъ  и  синтезъ. 

§  52.  Анализъ.  Методъ  аналитическій  (аѵаЬа-ч,  аѵалбш, 
раздробляю,  дѣлю  на  части).  Пріемъ  расчлененія  можетъ 
имѣть  предметомъ  своимъ  мысль,  какъ  цѣлое,  и  птти  къ 
ея  подробностямъ, — этого  рода  анализъ  мы  называемъ 
прямымъ;  или  пріемъ  идетъ  къ  основаніямъ  мысли,  ея 
принципамъ, — это  анализъ  регрессивный;  или  онъ  нисхо¬ 
дитъ  къ  слѣдствіямъ  ея,— анализъ  прогрессивный. 

Прямой  анализъ  расчленяетъ  умственное  цѣлое  на  его 
составныя  части.  Но  логическое  цѣлое  можетъ  быть 
разныхъ  видовъ:  оно  можетъ  быть  количественнымъ  (на¬ 
примѣръ,  вещь  со  многими  качествами  и  свойствами); 
далѣе  логическое  цѣлое  можетъ  представляться,  какъ  цѣ¬ 
лый  составъ  (комплексъ)  явленій  или  рядъ  событій,  слѣ¬ 
довавшихъ  одно  за  другимъ.  Сообразно  этимъ  разнымъ 
случаямъ  своего  приложенія,  прямой  анализъ  принимаетъ 
разные  оттѣнки.  Имѣя  дѣло  съ  количественнымъ  цѣлымъ, 
анализъ  пли  доходитъ  до  послѣднихъ  возможно  малыхъ 
и  равныхъ  частей  дѣленія,  или,  если  это  цѣлое  органи- 
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зовано,  до  составныхъ  членовъ,  изъ  сочетанія  которыхъ 
слагается  цѣлый  организмъ:  такъ,  аналитически  расчле¬ 
няется  тѣло  человѣка  па  голову,  конечности  п  туло¬ 
вище.  Расчленяя  качественное  цѣлое,  мы  доходимъ  до 
отдѣльныхъ  простыхъ  качествъ  и  каждое  изъ  нихъ  пред¬ 
ставляемъ  раздѣльно,  само  по  себѣ;  такъ,  анализируя 
понятіе  о  Цицеронѣ,  мы  находимъ,  что  онъ  былъ  ора¬ 
торъ,  юристъ,  государственный  человѣкъ,  философъ.  Цѣ¬ 
лое  можетъ  быть  комплексомъ  многихъ  явленій:  анали¬ 
зируя  сложное  явленіе,  мы  стараемся  найтп  составныя 
явленія,  изъ  которыхъ  оно  слагается:  напрпм.,  анализи¬ 
руя  состояніе  страха,  мы  находимъ  въ  немъ  состоянія: 
горя,  удивленія,  робости.  По  отношенію  къ  ряду  исто¬ 
рическихъ  событій  анализъ  состоитъ  въ  разборѣ,  какія 
именно  событія  произошли,  которое  изъ  нихъ  послѣду¬ 
ющее,  которое  предыдущее.  Простой  анализъ  идетъ  отъ 
сложнаго  къ  болѣе  простому  п  имѣетъ  въ  виду  раздѣль¬ 
ность  представленія  простыхъ  элементовъ,  входящихъ  въ 
составъ  цѣлаго. 

Анализъ  возвратный,  пли  регрессивный,  состоитъ  въ 
расчлененіи  основаній  мысли;  онъ  идетъ  отъ  наличной 
мысли,  какъ  слѣдствія,  къ  ея  основаніямъ.  Такой  пріемъ 
употребляетъ  натуралпстъ,  когда  восходитъ  мыслью  отъ 
наличнаго  факта  къ  причинамъ,  производящимъ  его, 
каждую  составную  часть  факта  пріурочиваетъ  къ  отдѣль¬ 
ной  причинѣ  и  при  этомъ  имѣетъ  въ  виду  дать  себѣ 
отчетъ  въ  каждой  отдѣльной  причинѣ  изъ  того  состава 
условій,  который  произвелъ  извѣстное  явленіе.  Такъ  же 
поступаетъ  историкъ,  отъ  событій  восходя  умомъ  къ  ихъ 
причинамъ,  имѣя  въ  виду  только  раздѣльное  представле¬ 
ніе  пхъ.  Разбирая  сложный  составъ  мыслей  п  отдавая 
себѣ  отчетъ  въ  общихъ  основаніяхъ,  изъ  которыхъ  мысли 
вытекаютъ,  слѣдовательно  раздѣльно  сопоставляя  разныя 
основанія  съ  ихъ  слѣдствіями,  критикъ  прилагаетъ  къ 
дѣлу  пріемъ  регрессивнаго  анализа. 

Прогрессивный  анализъ,  илп  поступательный,  идетъ 
отъ  данной  мысли  къ  ея  слѣдствіямъ  и  ставитъ  цѣлью 
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раздѣльность  представленія  слѣдствій.  Такъ,  историкъ 
аналитически  слѣдитъ  за  слѣдствіями,  какія  произошли 
отъ  извѣстнаго  событія,  врачъ  аналитически  разбираетъ, 
какія  получались  дѣйствія  даннаго  больному  лѣкарства, 
или  философъ  раздѣльно  обозначаетъ  выводы  изъ  того 
или  другого  философскаго  ученія,  наир  им.,  религіозные 
и  нравственные  изъ  матеріалистическаго  взгляда  на  душу. 

[Раскрыть  аналитически:  ученье  свѣтъ,  неученье 
тьма  (прогрессив,  анал.),  старое  старится,  молодое 
растетъ  (прям.,  анал.  и  регрессив.),  средневѣковый 
рыцарь,  развитый  умъ.] 

§  53.  Синтезъ  (абѵйзоіс,  аоѵтіѲгірі,  слагаю)  есть  прі¬ 
емъ  сочетанія  отдѣльныхъ  логическихъ  элементовъ  (мыс¬ 
лей)  въ  одно  цѣлое.  Какъ  п  анализъ,  синтезъ  можетъ 
быть  прямымъ,  возвратнымъ  и  поступательнымъ. 

Прямой  синтезъ  имѣетъ  дѣло  съ  построеніемъ  логи¬ 
чески  цѣлаго.  Въ  главѣ  о  понятіяхъ  мы  видѣли,  что 
предметъ  не  есть  только  собраніе  признаковъ  и  не  одна 
только  сумма  частей,  но  цѣлое,  имѣющее  извѣстную 
форму,  объединяющую  части  и  признаки,  какъ  норму 
или  законъ,  господствующій  надъ  ними.  Понятіе  и  есть 
мысль  о  такомъ  цѣломъ  предметѣ.  Анализъ  можетъ  раз¬ 
личать  и  расчленять  его  на  части,  на  признаки,  на  эле¬ 
менты.  Но  возстановить  предметъ,  какъ  цѣлое,  и  по¬ 
стигнуть  форму  чрезъ  построеніе  ея  возможно  только  по 
синтетическому  пріему.  Такъ,  ознакомившись  съ  призна¬ 
ками  и  частями  предмета,  мы  синтетически  построяемъ 
мысль  о  цѣломъ,  соединяющемъ  ихъ  въ  себѣ,  не  какъ 
суммѣ  ихъ,  а  какъ  живой  формѣ,  объединяющей  ихъ. 
Анатомъ  можетъ  расчленить  на  части  организмъ,  но  по¬ 
нять  совокупность  частей  въ  ихъ  взаимодѣйствіи  и  взапмо- 
подчпненіи,  какъ  одно  неразрывное  цѣлое,  можетъ  только 
синтетическимъ  усиліемъ  мысли.  Разобравъ  аналитически 
извѣстное  мѣсто  древняго  писателя,  филологъ  синтети¬ 
ческимъ  усиліемъ  ума  возстановляетъ  мысль,  какъ  не¬ 
раздѣльное  цѣлое,  облекшееся  въ  разныя  слова  и  пред¬ 
ложенія.  Въ  рядѣ  различныхъ  событій,  развивавшихся 
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въ  разныхъ  мѣстахъ  п  на  пространствѣ  немалаго  вре¬ 
мени,  историкъ  видитъ  одну  цѣль,  одно  стремленіе,  одинъ 
смыслъ  и  доходитъ  до  нихъ  чрезъ  синтезъ.  По  этому 
же  пріему  онъ  сопоставляетъ  и  объединяетъ  факты  про¬ 
шедшей  жизни,  бытовые,  политическіе,  церковные  и  т.  д. 
въ  одно  цѣлое,  въ  которомъ  одни  изъ  нихъ  бросаютъ 
свѣтъ  на  другіе. 

Возвратный  синтезъ  ВОСХОДИТЪ  ОТЪ  слѣдствій  КЪ 
основаніямъ.  По  этому  пріему  умъ  отыскиваетъ  причины, 
основанія,  условія  даннаго  событія  пли  данной  мысли. 
Къ  факту  политической  пли  бытовой  исторіи  ученый 
придумываетъ  вѣроятную  или  возможную  причину  и  ста¬ 
витъ  послѣднюю  въ  связь  съ  первымъ.  Психологъ  отъ 
наличныхъ  фактовъ  душевной  жизни  идетъ  въ  глубь  ея 
и  синтетически  предполагаетъ  вѣроятныя  причины,  ле¬ 
жащія  въ  основаніи  ихъ.  По  этому  пріему  Кювье  отъ 
формы  зуба  восходилъ  къ  вѣроятному  строенію,  образу 
жизни  и  самой  формѣ  животнаго, — геологи  построяютъ 
видъ  земли  въ  періодъ  образованія  каменноугольныхъ 
пластовъ  или  первозданныхъ  породъ  и  т.  д.  По  находи¬ 
мымъ  остаткамъ  отъ  древняго  доисторическаго  человѣка 
мы  восходимъ  мыслью  къ  быту  его,  образу  жизни,  сте¬ 
пени  развитія  его,  какъ  предположеніямъ,  изъ  которыхъ 
они  могутъ  быть  выведены  и  объяснены. 

Поступательный  синтезъ  идетъ  отъ  основаній  къ  слѣд¬ 
ствіямъ.  Такъ,  синтетическій  умъ  представляетъ  себѣ 
возможныя  послѣдствія  той  или  другой  политической 
мѣры,  того  пли  другого  политическаго  событія,  выводы 
изъ  извѣстнаго  философскаго  принципа:  наприм.,  что 
должно  быть  выведено  въ  отношеніи  нравственности, 
религіи,  если  будетъ  принятъ  матеріалистическій  взглядъ, 
п  т.  д. 

Примѣчаніе.  Возвратный  и  прямой  синтезъ  не  слѣ¬ 
дуетъ  смѣшивать  съ  возвратнымъ  н  прямымъ  анали¬ 
зомъ.  Они  одинаково  восходятъ  къ  основаніямъ  или 
нисходятъ  къ  слѣдствіямъ,  но  по  сущности  своей  глу¬ 
боко  различны.  Анализъ  имѣетъ  въ  виду  раздѣльность 
основаній  или  слѣдствій.  Синтезъ,  напротивъ,  пріиски- 
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ваетъ,  создаетъ  ихъ  и  имѣетъ  въ  виду  образованіе  изъ 
основаній  и  слѣдствій  одного  логическаго  цѣлаго.  Тогда 
какъ  анализъ  относится  къ  своему  предмету  пассивно, 
имѣя  дѣло  только  съ  тѣмъ,  что  дано,  синтезъ  имѣетъ 
творческій  характеръ:  къ  данному  онъ  даетъ  нѣчто 
новое  отъ  себя. 

§  54.  Правила  употребленія  анализа  и  синтеза. 
Общее  правило,  которое  должно  соблюдать  при  употре¬ 
бленіи  какъ  анализа,  такъ  и  синтеза,  состоитъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  оба,  и  анализъ  и  синтезъ,  должны  быть  по¬ 
степенными.  Анализъ  должно  начинать  съ  болѣе  легкаго, 
доступнаго,  наружнаго  п  идти  отсюда  къ  болѣе  трудному, 
скрытому,  внутреннему  и  болѣе  простому.  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  напримѣръ,  какъ  при  анализѣ  сложныхъ  па¬ 
мятниковъ  древности,  долженъ  быть  выработанъ  опредѣ¬ 
ленный  ходъ  анализа.  Нельзя  по  содержанію  прямо 
опредѣлять  древній  характеръ  разсказа,  когда  бумага  и 
языкъ  его  обличали  бы  весьма  позднее  происхожденіе. 
Равно  и  синтезъ  долженъ  быть  постепеннымъ.  Это  осо¬ 
бенно  слѣдуетъ  замѣтить  о  поступательномъ  и  возврат¬ 
номъ  синтезѣ.  Онъ  долженъ  восходить  сначала  къ  бли¬ 
жайшимъ  основаніямъ,  затѣмъ  къ  болѣе  отдаленнымъ  и 
равно  съ  строгою  постепенностью  нисходитъ  къ  слѣд¬ 
ствіямъ. 

Спеціальныя  правила  относительно  разбираемыхъ  прі¬ 
емовъ  суть  слѣдующія:  1)  анализъ  долженъ  быть  не¬ 
обходимо  употребляемъ  при  изслѣдованіи  предметовъ  и 
вопросовъ  сложныхъ  и  запутанныхъ,  темныхъ.  Прежде 
чѣмъ  позволять  себѣ  рѣшительныя  сужденія  о  предметѣ 
или  вопросѣ,  необходимо  разобраться  въ  немъ  и  отдать 
себѣ  отчетъ  въ  подробностяхъ  его:  такъ  должно  обхо¬ 
диться  съ  сложными  и  запутанными  историческими  во¬ 
просами,  съ  темными  мѣстами  авторовъ,  съ  сложными 
предметами  изслѣдованій  философскихъ  и  т.  д.  2)  Син¬ 
тезъ  долженъ  слѣдовать  за  анализомъ,  вершатъ  дѣло 
послѣдняго.  Невозможно  начинать  изслѣдованіе  съ  син¬ 
теза:  на  неподготовленной  и  неизвѣстной  почвѣ  невоз- 
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можно  строить  ничего  прочнаго.  Исторія  науки  предста¬ 
вляетъ  не  мало  примѣровъ,  какъ  преждевременный  синтезъ 
заволакивалъ  ученымъ  глаза  и  они  могли  смотрѣть  на 
факты  только  въ  свѣтѣ  своихъ  излюбленныхъ  теорій. 


Доказательства. 

§  55.  Опредѣленіе  доказательства.  Доказывать  зна¬ 
читъ  обосновывать  одну  мысль  на  другой,  болѣе  твер¬ 
дой  и  несомнѣнной,  п  придавать  такимъ  образомъ  ей 
бблыпую  устойчивость.  Доказательство  есть  такого  рода 
сочетаніе  положеній,  прп  которомъ  одно  опирается  на 
другое  и  отъ  другого  заимствуетъ  свою  твердость  и 
несомнѣнность:  наприм.;  необходимо  исполнять  своп  обя¬ 
занности — ибо  того  требуетъ  долгъ,  внушаемый  намъ 
нравственнымъ  закономъ;  первое  положеніе  здѣсь  по¬ 
лучаетъ  несомнѣнный  характеръ,  потому  что  опирается 
на  мысль  о  долгѣ,  какъ  внушеніи  нравственнаго  закона. 

§  56.  Пріемы  доказательствъ.  По  пріемамъ  доказа¬ 
тельства  могутъ  быть  прямыя  и  непрямыя.  Прямое  до¬ 
казательство  ставитъ  доказываемую  мысль  въ  прямую 
связь  съ  другими,  сообщающими  ей  большую  твердость 
п  убѣдительность,  такъ  что  она  является  очевиднымъ 
слѣдствіемъ  ея  пли  необходимо  предполагаемымъ  ею  осно¬ 
ваніемъ;  наприм.,  искусство  облагораживаетъ  душу:  оно 
приводитъ  ее  въ  соприкосновеніе  съ  цѣнными,  возвы¬ 
шенными  идеалами;  въ  доказательство  своей  мысли  я 
привожу  общее  положеніе  объ  искусствѣ,  изъ  котораго, 
какъ  основанія,  вывожу  свою  мысль,  какъ  слѣдствіе. 
Непрямое  доказательство  обосновываетъ  мысль  косвенно: 
мысль,  противорѣчащая  доказываемой,  нелѣпа  пли  не¬ 
состоятельна,  п  слѣдовательно  доказываемая  должна  быть 
твердою  и  несомнѣнною.  Бъ  непрямыхъ  доказательствахъ 
убѣдительность  основывается  на  законахъ  противорѣчія 
и  исключеннаго  третьяго.  Первый  утверждаетъ,  что  объ 
одномъ  и  томъ  же  предметѣ  не  можетъ  быть  двухъ  про- 
тпворѣчащихъ  мыслей,  второй,  что  между  утвержденіемъ 
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и  отрицаніемъ  ничего  средняго  третьяго  не  можетъ  быть. 
Слѣдовательно,  если  ложно  отрицаніе,  то  должно  быть 
допущено  утвержденіе,  какъ  вѣрное.  Наприм.,  необходимо 
оберегать  внутренній  миръ  въ  государствѣ:  ибо  иначе 
невозможны  будутъ  никакіе  общественные  успѣхи,  и 
высшія  формы  духовной  жизни,  требующія  глубокаго 
сосредоточенія  умовъ,  станутъ  немыслимы.  Положеніе 
доказывается  здѣсь  тѣмъ,  что  его  антитеза  нелѣпа:  от¬ 
сутствіе  внутренняго  мира  въ  государствѣ  создаетъ  не¬ 
лѣпый  порядокъ,  при  которомъ  общество  не  можетъ  дѣ¬ 
лать  никакихъ  успѣховъ. 

Какъ  прямыя,  такъ  и  непрямыя  доказательства  мо¬ 
гутъ  развиваться  прогрессивнымъ  и  регрессивнымъ  спо¬ 
собами,  т.-е.  идти  или  отъ  основаній  къ  слѣдствіямъ, 
или  отъ  слѣдствій  къ  основаніямъ. 

§  57.  Виды  прямыхъ  доказательствъ.  1)  Первое 
прогрессивное  доказательство  развивается  слѣдующимъ 
образомъ:  отъ  общаго  основанія  мы  нисходимъ  къ  до¬ 
казываемому  положенію,  какъ  къ  слѣдствію:  состоятель¬ 
ность  послѣдняго  основывается  на  томъ,  что  оно  ло¬ 
гически  вытекаетъ  изъ  перваго.  Напримѣръ,  ничто  въ 
природѣ  не  уничтожается;  ни  одинъ  атомъ  вещества  въ 
ней  не  исчезаетъ;  что  мы  называемъ  тлѣніемъ  и  разру¬ 
шеніемъ,  то  есть  только  измѣненіе  формы  сочетанія  эле¬ 
ментовъ.  Но  душа  есть  несомнѣнно  живое  существо, 
одушевляющее  тѣло,  обнаруживается  въ  различныхъ  дѣя¬ 
тельностяхъ  ощущенія,  мышленія  и  т.  д.  Слѣдовательно, 
душа  не  уничтожается,  она  безсмертна.  Послѣдняя  мысль 
логически  выводится  изъ  общаго  положенія,  какъ  осно¬ 
ванія.  Этотъ  пріемъ  очень  сильный  и  самый  распростра¬ 
ненный:  для  доказыванія  своихъ  мыслей  мы  обыкновенно 
обращаемся  къ  общимъ  принципамъ,  положеніямъ  и  изъ 
нихъ  стараемся  выводить,  что  намъ  хотѣлось  бы  доказать. 

2)  Второе  прогрессивное  доказательство  отъ  доказы¬ 
ваемой  мысли  идетъ  къ  слѣдствіямъ  ея  и  состоятельно¬ 
стью  слѣдствій  доказываетъ  состоятельность  доказывае¬ 
маго  положенія.  Напримѣръ,  необходимо  любить  ближня- 
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го:  если  мы  будемъ  любить  другихъ,  то  и  сами  будемъ 
любимы,  сами  можемъ  разсчитывать  на  участіе,  помощь 
со  стороны  другихъ.  Этотъ  пріемъ  доказываетъ  положе¬ 
ніе  выгодными  послѣдствіями  его,  пользою,  которая  по¬ 
лучится,  если  оно  будетъ  принято.  Этотъ  родъ  доказа¬ 
тельствъ  не  особенно  спльный:  ибо  прп  немъ  можетъ 
являться  у  противника  мысль,  что  выгодныя  слѣдствія 
могутъ  произойти,  если  будетъ  принято  совсѣмъ  другое, 
а  не  доказываемое  положеніе. 

3)  Первое  регрессивное  доказательство  отъ  доказывае¬ 
маго  положенія  восходитъ  къ  его  основанію  п  въ  немъ 
ищетъ  опоры  для  тезиса.  Напримѣръ,  прп  доказательствѣ 
равенства  внѣшняго  угла  двумъ  внутреннимъ  противоле¬ 
жащимъ  мы  восходимъ  къ  основанію,  что  углы  накрестъ 
лежащіе  равны  одинъ  другому,  п  въ  этомъ  основополо¬ 
женіи  находимъ  доказательство  теоремы.  Это  доказатель¬ 
ство  сильное,  по  трудно  ведется;  оно  требуетъ  еще  до¬ 
полнительнаго  доказательства,  что  положеніе  дѣйствитель¬ 
но  основывается  на  извѣстномъ  основоположеніи  и  что 
изъ  него  въ  данномъ  случаѣ  не  вытекаетъ  никакого  дру¬ 
гого  иного  положенія,  кромѣ  доказываемаго. 

4)  Второе  регрессивное  доказательство  отъ  фактовъ, 
какъ  слѣдствій,  восходитъ  къ  доказываемому  положенію, 
какъ  основанію.  Напримѣръ,  психологъ  указываетъ  на 
несоизмѣримость  психическихъ  состояній  съ  физическими 
фактами:  мысль,  ощущеніе  не  могутъ  имѣть  ни  вѣса,  ни 
фигуры;  мысль  о  треугольникѣ  не  есть  самъ  треуголь¬ 
никъ,  п  представленіе  версты  не  можетъ  пмѣть  хотя  ма¬ 
лую  долю  линіи;  рядъ  особыхъ  фактовъ  долженъ  быть 
производимъ  особою  причиною,  и  слѣдовательно  должно 
предположить  душу,  какъ  самостоятельную  причину  пси¬ 
хическихъ  состояній.  Этотъ  пріемъ  общеупотребптеленъ 
въ  наукѣ  п  жизни:  на  факты  обыкновенно  мы  ссылаемся, 
какъ  на  доказательство  нашихъ  положеній.  Но  прп  этомъ 
пріемѣ  необходимо  еще  побочное  доказательство,  что 
факты  предполагаютъ  только  доказываемое  положеніе  и 
не  могутъ  естественно  предполагать  какое-либо  другое. 
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§  58.  Виды  непрямыхъ  доказательствъ.  Въ  непря¬ 
мыхъ  доказательствахъ  могутъ  быть  прилагаемы:  второй 
прогрессивный  пріемъ  и  два  регрессивные. 

Во  второмъ  прогрессивномъ  непрямомъ  доказательствѣ 
мы  нисходимъ  отъ  антитеза  къ  его  слѣдствіямъ  и  не¬ 
лѣпостью  ихъ  убѣждаемъ  въ  ложности  противорѣчащаго 
намъ  положенія,  слѣдовательно  —  въ  вѣрности  доказывае¬ 
маго  нами.  Это  есть  одинъ  изъ  видовъ  такъ  называе¬ 
маго  (Мисііо  асі  аЪяигсІиш.  Напримѣръ,  душа  безсмерт¬ 
на,  въ  противномъ  случаѣ  (т.-е.  если  душа  уничтожается 
вмѣстѣ  съ  тѣломъ)  жизнь  не  имѣетъ  никакого  смысла, 
есть  одна  праздная  и  безсмысленная  игра  природы.  Прі¬ 
емъ  этотъ  очень  сильный,  потому  что  дѣйствительно 
нелѣпыя  слѣдствія  дѣлаютъ  нелѣпымъ  основаніе,  изъ 
котораго  они  вытекаютъ,  а  слѣдовательно  прямо  доказы¬ 
ваютъ  вѣрность  противорѣчащаго  ему  положенія. 

Въ  первомъ  регрессивномъ  непрямомъ  доказательствѣ 
отъ  антитеза  мы  восходимъ  къ  его  основанію  и  нелѣ¬ 
постью  послѣдняго  доказываемъ  нелѣпость  антитеза,  а 
слѣдовательно,  и  состоятельность  доказываемаго  положе¬ 
нія.  Этотъ  пріемъ  есть  второй  видъ  Несіпсѣіо  асі  аЪвішІшп. 
Напримѣръ,  не  все  совершающееся  въ  мірѣ  подлежитъ 
закону  причинности:  въ  противномъ  случаѣ  (т.-е.  если 
бы  ему  подлежало  все,  бывающее  въ  мірѣ)  всякому  со¬ 
стоянію  должно  предшествовать  другое,  и  самымъ  при¬ 
чинамъ  должны  предшествовать  другія  причины,  и  т.  д. 
Слѣдовательно,  мы  должны  будемъ  въ  концѣ- концовъ 
предполагать,  что  существуютъ  только  вторичныя  состоя¬ 
нія,  а  не  первичныя,  что  нелѣпо. 

Второе  регрессивное  непрямое  доказательство  заклю¬ 
чаетъ  пользу  доказываемой  мысли  отъ  невозможности 
объяснять  ({>акты  антитезомъ.  По  этому  пріему  указы¬ 
ваютъ  факты,  противорѣчащіе  антитезу  и  слѣдовательно 
говорящіе  въ  пользу  доказываемаго  положенія.  Напри¬ 
мѣръ,  душа  есть  самостоятельное  живое  существо:  воз¬ 
можно  ли,  допуская  противоположное  мнѣніе,  объяснить 
фактъ  сознанія? 
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§  59.  По  формѣ  доказательства  различаются  на  про¬ 
стыя,  коллективныя  и  раздѣлительныя.  Въ  простыхъ 
доказательствахъ  мысль  доказывается  вся  вполнѣ  тѣми 
или  другими  соображеніями.  Но  иногда  сложное  положе¬ 
ніе  дѣлится  на  частныя,  каждое  частное  доказывается 
отдѣльно,  затѣмъ  выводится  доказываемое  положеніе,  какъ 
общій  выводъ.  Такое  доказательство  называется  коллек¬ 
тивнымъ.  Напримѣръ,  полное  доказательство  безсмертія 
человѣческой  души  можетъ  вестись  такимъ  образомъ:  не¬ 
обходимо  доказать,  что,  во-1-хъ,  душа  можетъ  пережи¬ 
вать  тѣло  и  продолжать  хотя  на  моментъ  независимое 
отъ  него  существованіе,  во-2-хъ,  что  могутъ  быть  для 
нея  иныя  формы  существованія,  чѣмъ  земная  жизнь,  и, 
въ-3-хъ,  что  разрушеніе  души,  или  центра  сознанія,  не¬ 
допустимо,  какъ  предположеніе,  противорѣчащее  наукѣ. 
Когда  все  это  будетъ  доказано,  то  можно  будетъ  сдѣлать 
и  вышеупомянутый  выводъ. 

Раздѣлительныя  доказательства  располагаются  въ  фор¬ 
мѣ  сложныхъ  раздѣлительныхъ  силлогизмовъ.  Эта  форма 
удобна,  когда  доказываемое  положеніе  спорно  и  допу¬ 
скаетъ  нѣсколько  различныхъ  рѣшеній.  Напримѣръ,  о 
происхожденіи  душп  могутъ  быть  три  мнѣнія:  пли  она 
возникаетъ  вмѣстѣ  съ  тѣломъ,  или  она  возникаетъ  го¬ 
раздо  раньше  его  и  только  на  землѣ  соединяется  съ 
нимъ,  или  она  существуетъ  изъ  вѣка,  безначальна.  Опро¬ 
вергнувъ  два  мнѣнія,  необходимо  доказать  принимаемое: 
это  доказательство  будетъ  раздѣлительное. 

§  60.  Недостатки  въ  доказательствахъ.  Они  могутъ 
заключаться:  1)  въ  содержаніи  посылокъ,  2)  въ  непра¬ 
вильномъ  ихъ  сочетаніи  и  3)  въ  неправильности  вывода 
изъ  посылокъ. 

1)  Мысль,  положенная  въ  основу  доказательства,  мо¬ 
жетъ  быть  ложна,  и  изъ  нея  могутъ  вытекать  ложные 
выводы.  Этотъ  недостатокъ  называется  тгрштоѵ  фгОбо;  (пер¬ 
вая  ложь).  Напримѣръ,  ошибочно  понявъ  мѣсто  древняго 
автора,  писатель  будетъ  громоздить  ошибку  на  ошибку, 
основываясь  на  ложно  истолкованномъ  текстѣ.  Другой 
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недостатокъ  (реШо  ргіпсіріі)  въ  посылкахъ  доказатель¬ 
ства  состоитъ  въ  томъ,  что  одно  положеніе  доказывается 
такимъ,  которое  само  требуетъ  доказательства.  Напри¬ 
мѣръ,  душа  есть  существо  простое,  ибо  можетъ  суще¬ 
ствовать  только  простое  существо;  но  послѣднее  поло¬ 
женіе  нуждается  еще  въ  доказательствѣ:  въ  самомъ  ли 
дѣлѣ  существуютъ  только  простыя  существа.  Третій 
недостатокъ  въ  посылкахъ  доказательства  есть  сігсиіив 
іи  сіешопзй'аткіо,  когда  извѣстное  положеніе  доказывает¬ 
ся  имъ  же  самимъ.  Напримѣръ,  Богъ  существуетъ, 
ибо  Онъ  Самъ  говоритъ  о  томъ  въ  Своемъ  Откро¬ 
веніи.  Но  ссылаться  на  Его  Откровеніе  возможно  толь¬ 
ко  послѣ  того,  какъ  будетъ  доказано  Его  существо¬ 
ваніе. 

2)  Ошибки  въ  сочетаніяхъ  посылокъ  бываютъ  въ  до¬ 
казательствахъ  тогда,  когда  нарушаются  правила  построе¬ 
нія  силлогизмовъ:  о  нихъ  мы  уже  говорили  въ  своемъ  мѣстѣ. 

3)  Ошибки  могутъ  происходить  отъ  неправильнаго 
вывода  заключенія.  Этотъ  недостатокъ  въ  логикахъ  на¬ 
зывается  щпогаііо,  пшіаііо  еІепсЬі;  онъ  встрѣчается  въ 
обширныхъ  доказательствахъ,  въ  которыхъ  заключеніе  бы¬ 
ваетъ  шире  своихъ  посылокъ  или  даже  говоритъ  о  со¬ 
всѣмъ  другомъ,  чѣмъ  что  утверждается  въ  нихъ. 

Разобрать,  какого  рода  пріемы  употреблены  въ  слѣ¬ 
дующихъ  доказательствахъ: 

1)  Необходимо  частое  повтореніе  усвоеннаго. 

а)  Если  мы  не  станемъ  повторять  пройденнаго,  то, 
постоянно  подвигаясь  впередъ  въ  чтеніи  и  ученіи,  бу¬ 
демъ  только  безплодно  тратить  свой  умственный  трудъ. 
Память  загромоздится  различными  знаніями,  которыми 
располагать  однако  не  будемъ  въ  состояніи.  Мы  ста¬ 
немъ  кое-что  и  кое-какъ  припоминать  изъ  стараго,  не 
точно  и  не  полно,  случайно,  притомъ  такое  лишь  зна¬ 
ніе,  которое  чѣмъ-либо  напомнится,  а  не  то,  которое 
въ  данную  минуту  намъ  нужно.  Что  же  пользы,  что 
человѣкъ  будетъ  постоянно  учиться,  а  не  будетъ  рас¬ 
полагать  своимъ  знаніемъ  и  не  будетъ  знать  ничего 
точно?  Слѣдовательно,  необходимо  часто  возвращаться 
къ  усвоенному  и  повторять  его. 
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б)  Изъ  біографіи  великихъ  ученыхъ  мы  знаемъ  мно¬ 
гіе  поучительные  факты.  Громадныя  свѣдѣнія  и  точныя 
знанія  собирались  въ  теченіе  долгой  жизни:  Скалигеръ, 
Геинсій,  Зильбургъ,  Вильгельмъ  Гумбольдъ,  Ричль  въ 
филологіи,  Аристотель,  Баконъ,  Ньютонъ,  Алекс.  Гум¬ 
больдъ  въ  естествовѣдѣніи,  Лейбницъ,  какъ  полигисторъ, 
не  разсѣивались  въ  своихъ  чтеніяхъ  и  размышленіяхъ, 
но,  сосредоточенно  и  внимательно  относясь  къ  наукамъ, 
изучали  ихъ.  Что  это  значитъ?  То,  что  они,  долгое 
время  останавливаясь  на  усвоиваемомъ,  возвращались 
къ  нему  нѣсколько  разъ,  не  столько  пріобрѣтали  шиііа, 
сколько  шиііит  въ  каждомъ  чтеніи  и  бесѣдахъ.  Они  мог¬ 
ли  собрать  обширныя  и  точныя  знанія  потому,  что  часто 
къ  нимъ  возвращались,  слѣдовательно  повторяли  ихъ. 

в)  Предположимъ,  что  нѣтъ  надобности  возвращаться 
къ  прежде  усвоенному  и  повторять  его.  Это  можно  дѣ¬ 
лать  въ  томъ  только  предположеніи,  что  и  безъ  повто¬ 
ренія  душа  будетъ  помнить  все,  пріобрѣтаемое  ею,  хотя 
бы  оно  быстро  промелькнуло  въ  головѣ,  и  что  точно 
помнить  выученное  не  особенно  нужно.  Но  думать  такъ 
свойственно  лишь  человѣку,  убѣжденному,  или  что  всѣ 
люди  имѣютъ  одинаково  счастливую,  точную  и  вѣрную 
память,  или  что  самое  ученье  и  усвоеніе  есть  только 
процессъ  смѣны  старыхъ  знаній  новыми,  въ  свою  оче¬ 
редь  быстро  замѣняющимися  еще  болѣе  новыми,  и  т.  д. 
Оба  предположенія  нелѣпы,  слѣдовательно  необходимо 
частое  повтореніе  усвоеннаго. 

2)  Должно  имѣть  милосердіе  къ  ближнему. 

а)  Это  нравственное  правило  означаетъ,  что  мы  долж¬ 
ны  спѣшить  къ  ближнему  съ  совѣтомъ  и  помощью, 
когда  его  застигаютъ  несчастія,  быть  снисходительными 
къ  его  ошибкамъ..  Но  невозможно  сохранять  подобныя 
отношеніи  къ  ближнему,  если  не  будетъ  въ  насъ  по¬ 
стояннаго  милосерднаго  настроенія,  при  которомъ  намъ 
легко  было  бы  держать  свое  сердце  открытымъ  для 
всѣхъ  и  каждаго.  Держать  же  свое  сердце  таковымъ 
возможно  лишь  при  любви  къ  ближнему,  когда  она  не 
на  словахъ  только,  а  дѣйствительно  овладѣваетъ  всѣмъ 
нашимъ  существомъ.  Но  любовь  къ  ближнимъ  прямо  и 
положительно  заповѣдуется  намъ  Словомъ  Христа.  Слѣ¬ 
довательно,  должно  имѣть  милосердіе  къ  ближнему. 

б)  Мы  сами  первые  воспользуемся  благими  послѣд¬ 
ствіями  своего  милосердія  къ  ближнимъ.  Благодѣтель¬ 
ствуя  другимъ  и  прощая  чужія  ошибки,  мы  въ  случаѣ 
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нужды  и  несчастія  встрѣтимъ  въ  другихъ  готовность 
помочь  намъ  совѣтомъ  и  дѣломъ  и  къ  своимъ  ошибкамъ 
найдемъ  снисхожденіе  и  извиненіе.  И  общество  будетъ 
жить  другою  жизнью,  когда  всякій  готовъ  будетъ  слу¬ 
жить  всѣмъ  и  не  будетъ  ни  жесткаго  эгоизма,  попираю¬ 
щаго  права  другихъ,  ни  безпомощной  бѣдности,  губя¬ 
щей  иногда  таланты  и  крѣпкія  воли,  когда  люди  будутъ 
тепло  и  любовно  относиться  другъ  къ  другу. 

в)  Это  правило  вытекаетъ  прямо  изъ  нравственнаго 
закона.  Оно  повелѣваетъ  благо  общее  предпочитать 
частному.  Но  общее  благо  представляется  прежде  всего 
какъ  благо  окружающихъ  насъ  лицъ,  тѣхъ  людей,  съ 
которыми  судьба  ставитъ  насъ  въ  постоянныя  сноше¬ 
нія.  Заботясь  о  нихъ,  помогая,  утѣшая  и  снисходя,  въ 
случаѣ  надобности,  къ  нимъ,  мы  тѣмъ  самымъ  всего 
дѣйствительнѣе  будетъ  содѣйствовать  общему  благу. 
Это  и  значитъ  быть  милосердымъ  къ  ближнему,  и  слѣ¬ 
довательно  милосердіе  прямо  заповѣдуется  намъ  нрав¬ 
ственнымъ  закономъ. 

г)  Допустимъ,  что  нѣтъ  надобности  быть  милосердымъ 
къ  ближнему.  Тогда  къ  каждому  поступку  его  мы  бу¬ 
демъ  относиться  строго,  не  прощать  его  ошибокъ,  поль¬ 
зоваться  его  слабостями  въ  нашу  пользу:  бѣдный  и 
безсильный  будетъ  рабъ  сильнаго  и  богатаго.  Но  развѣ 
страдающіе  будутъ  безропотно  переносить  гнетъ?  Они 
въ  свою  очередь  отвѣтятъ  ненавистью  и  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  затаенною  злобою.  И  такъ  какъ  каждый,  будучи 
относительно  однихъ  сильнѣе,  по  отношенію  къ  дру¬ 
гимъ  самъ  слабѣе,  то  выйдетъ,  что  въ  сердцѣ  всѣхъ  и 
каждаго  будетъ  кипѣть  одна  злоба,  господствовать  одинъ 
эгоизмъ,  и  это  будетъ  Ьеііит  оитіит  сопіга  отпез. 
Нѣтъ!  должно  имѣть  милосердіе  къ  ближнему. 

д)  Допустимъ  еще,  что  нѣтъ  надобности  быть  мило¬ 
сердымъ  къ  ближнему.  На  чемъ  можетъ  основаться 
такое  положеніе,  на  какомъ  убѣжденіи  и  какомъ  взглядѣ 
на  человѣка.  Прежде  всего,  конечно,  на  томъ,  что  че¬ 
ловѣкъ  не  стоитъ  вообще  заботъ  о  немъ,  что  онъ  самъ 
виноватъ,  если  страдаетъ  отъ  чего-либо,  что  не  бѣда, 
если  одинъ  или  два  лишнихъ  человѣка  убудутъ  изъ 
міра,  что  каждому  до  себя.  Но  въ  дальнѣйшей  основѣ 
своей  подобные  взгляды  опираются  на  необыкновенный 
эгоизмъ,  на  превознесеніе  и  боготвореніе  своей  личности, 
разсматриваемой  въ  такомъ  случаѣ,  какъ  самый  дра¬ 
гоцѣнный  перлъ  въ  природѣ,  какъ  единственная  цѣль. 


—  86  — 


для  которой  все  остальное  есть  средство.  Но  это  не¬ 
лѣпо,  невозможно  и  немыслимо.  Слѣдовательно... 

3)  Петръ  Первый  глубоко  любилъ  Россію. 

Допустимъ,  что  онъ  не  любилъ  ничего  русскаго,  что 
онъ  не  имѣлъ  привязанности  къ  странѣ,  которой  былъ 
повелителемъ.  Какъ  же  тогда  согласить  съ  этимъ  пред¬ 
положеніемъ  его  ежедневную  неустанную  дѣятельность 
для  нашей  страны,  его  неусыпныя  заботы  о  просвѣще¬ 
ніи,  государственной  крѣпости  и  мощи  ея,  о  введеніи 
фабрикъ  и  заводовъ,  удобствахъ  торговли?  Особенно  же 
какъ  понять  его  извѣстное  письмо  къ  Сенату?  Согла- 
снмо  ли  все  это  съ  предположеніемъ,  что  онъ  не  лю¬ 
билъ  Россіи? 

По  которому-либо  изъ  указанныхъ  пріемовъ  доказать 
слѣдующія  положенія:  1)  одно  богатство  не  есть  еще 
счастіе  человѣка;  2)  солдатъ  долженъ  обладать  муже¬ 
ствомъ;  3)  молодому  человѣку  надобно  бодро  и  при¬ 
лежно  учиться;  4)  необходимо  уважать  свой  народъ; 
5)  повиновеніе  безспорной  власти  есть  долгъ  гражда¬ 
нина;  6)  красота  въ  природѣ  и  искусствѣ  есть  вели¬ 
чайшая  цѣнность  для  человѣка;  7)  родители  имѣютъ 
право  на  любовь  и  благодарность  дѣтей;  8)  безспорная 
власть  есть  великое  благо  для  народа. 


Система. 

Окончательная  дедуктивная  форма,  въ  которой  даются 
порядокъ  и  строй  знаніямъ,  есть  научная  система. 

§  61.  Понятіе  о  системѣ.  Она  есть  логическое  цѣ¬ 
лое,  въ  которомъ  разнообразныя  познанія,  пріобрѣтенныя 
по  опредѣленнымъ  методамъ,  поставляются  во  взаимную 
связь  и  каждое  изъ  нихъ  получаетъ  свое  опредѣленное 
мѣсто.  На  нѣкоторыхъ  подробностяхъ  этого  опредѣленія 
мы  остановимся. 

1)  Система  есть  логическое  цѣлое.  Этою  чертою  она 
отличается  отъ  разныхъ  случайно  собранныхъ  вмѣстѣ 
знаній,  наприм.,  какія  даются  въ  разныхъ  энциклопедіяхъ 
или  бесѣдахъ  о  случайныхъ,  ничѣмъ  не  связанныхъ  между 
собою,  предметахъ.  Въ  ней  дается  опредѣленный,  замкну¬ 
тый  въ  себѣ,  циклъ  знаній:  наприм.,  въ  системѣ  психо¬ 
логіи  дается  цѣлый  кругъ  знаній  о  душевной  дѣятельно- 


—  87  — 


сти,  и  притомъ  этомъ  циклъ  знаній  образуетъ  одно  цѣ¬ 
лое,  своего  рода  логическій  организмъ. 

2)  Въ  системѣ  есть  методъ.  Методы  въ  системѣ  со¬ 
ставляютъ  то,  что  въ  организмѣ  нервы.  Знанія  пріобрѣ¬ 
таются  ею  большею  частью  не  случайно,  а  по  опредѣ¬ 
леннымъ  пріемамъ  изслѣдованія;  научные  методы  подго¬ 
товляютъ  матеріалъ  для  системы.  Сдѣлавшись  достоя¬ 
ніемъ  ея,  знанія  не  теряютъ  своего  методическаго  харак¬ 
тера,  но  доказываются  въ  ней  по  опредѣленнымъ  мето¬ 
дамъ  и  пріемамъ.  Даже  случайно  пріобрѣтенное  знаніе 
получаетъ  въ  системѣ  методическій  характеръ,  ибо  въ  ней 
оно  методически  разрабатывается,  доказывается.  Затѣмъ 
знанія  въ  системѣ  подвергаются  аналитическому  расчле¬ 
ненію,  сопоставляются  синтетически  въ  одно  цѣлое.  Слѣ¬ 
довательно,  система  пріобрѣтаетъ  и  доказываетъ,  разра¬ 
батываетъ  и  располагаетъ  знанія  по  опредѣленнымъ  ме¬ 
тодамъ.  Въ  послѣднихъ  она  обладаетъ  средствомъ  для 
возобновленія  знаній  и  расширенія  ихъ. 

3)  Въ  системѣ  знанія  ставятся  во  взаимную  связь. 
Она  —  логическая;  одно  знаніе  связывается  съ  другимъ, 
какъ  общее  съ  частнымъ,  какъ  члены  одного  цѣлаго, 
какъ  основанія  и  слѣдствія.  Въ  ней  познанія  не  просто 
сосѣдятся  вмѣстѣ,  но  образуютъ  своего  рода  много¬ 
членный  организмъ,  въ  которомъ  одна  часть  предполагаетъ 
другую,  а  всѣ  части  вмѣстѣ  предполагаютъ  цѣлое. 

4)  Наконецъ,  по  системѣ  каждое  знаніе  получаетъ  свое 
опредѣленное  мѣсто.  Оно  указывается  степенью  общности 
его,  въ  силу  которой,  подчиняя  себѣ  одно,  оно  само  под¬ 
чиняется  другому.  Такимъ  образомъ  въ  системѣ  каждое 
знаніе  получаетъ  свое  значеніе  и  смыслъ,  и  такъ  какъ 
система  соединяетъ  однородныя  знанія  съ  однородными 
же,  то  въ  ней  легко  найтись  среди  множества  понятій  и 
положеній:  легко  найти  требующееся  намъ,  легко  осмо¬ 
трѣться  въ  рядѣ  взаимнозависимыхъ  мыслей  и  т.  д. 

§  62.  Форма  системъ.  Различіе  ихъ  опредѣляется 
двумя  обстоятельствами:  состояніемъ  знаній  и  познава¬ 
тельными  цѣлями.  Состояніе  знаній  различныхъ  родовъ 
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можетъ  быть  далеко  не  одинаково.  Один  изъ  нихъ  такъ 
разработаны  и  такъ  обширны,  что  могутъ  быть  анали¬ 
зированы  до  прозрачности  и  соединены  синтетически  въ 
одно  цѣлое:  таково  состояніе  современной  астрономіи  и 
оптики,  другія  же  знанія  приблизительны  только,  не  уста¬ 
новились  окончательно,  малочисленны,  далеко  не  исчер¬ 
пываютъ  своего  предмета,  таково,  наприм.,  состояніе  до¬ 
исторической  археологіи;  такія  знанія  не  допускаютъ  все¬ 
сторонняго  анализа  и  не  даютъ  матеріала  для  цѣльнаго 
синтеза.  Но  и  цѣли  познающаго  ума  могутъ  быть  раз¬ 
личны:  въ  однихъ  случаяхъ  онъ  задается  только  списы¬ 
ваніемъ  предметовъ  и  расположеніемъ  ихъ  въ  извѣстномъ 
порядкѣ,  въ  другихъ  онъ  занятъ  объясненіемъ  связи  и 
взаимозависимости  явленій,  въ  третьихъ — истолкованіемъ, 
т.-е.  открытіемъ  смысла  и  значенія  ихъ.  Характеръ  по¬ 
знавательныхъ  цѣлей  до  нѣкоторой  степени  зависитъ  отъ 
состоянія  знаній:  пока  факты  не  сгруппированы,  нельзя 
объяснить  и  истолковать  ихъ.  Поэтому  системы  могутъ 
быть  трехъ  родовъ:  описательныя,  или  классификаціи, 
объяснительныя,  или  реальныя  науки,  и  истолкователь- 
ныя,  пли  идеальныя. 

1)  Описательныя  системы,  или  классификаціи,  часто 
называются  просто  спстемами,  напримѣръ,  говорятъ  о 
системахъ  ботаники,  зоологіи.  Онѣ  описываютъ  ряды 
предметовъ  и  систематизируютъ  ихъ  по  родамъ  и  ви¬ 
дамъ.  Сообщая  строй  и  порядокъ  различнымъ  и  обшир¬ 
нымъ  знаніямъ  о  вещахъ,  классификаціи  даютъ  уму  воз¬ 
можность  найтись  среди  множества  и  разнообразія  явле¬ 
ній.  Науки  этого  тппа  занимаются  преимущественно  ана¬ 
лизомъ.  списываніемъ  и  группировкою  предметовъ  по  ихъ 
родамъ  и  видамъ. 

2)  Объяснительныя  системы,  пли  реальныя  науки. 
Онѣ  называются  п  индуктивными,  по  главнымъ  пріе¬ 
мамъ,  которыми  пользуются.  Онѣ  изслѣдуютъ  природу 
или  міръ  вещей  и  потому  называются  реальными.  Опи¬ 
раясь  на  опытъ  и  наблюденіе,  онѣ  приходятъ  къ  обоб¬ 
щеніямъ:  эмпирическимъ  и  первоначальнымъ  законамъ. 
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Послѣдняя  цѣль  реальныхъ  наукъ  —  придти  къ  одному 
или  немногимъ  раціональнымъ  законамъ,  изъ  которыхъ 
можно  было  бы  логически  вывести  все  разнообразіе 
частныхъ  и  эмпирическихъ.  Но  высшіе  зоконы  могутъ 
быть  достигнуты  только  дедукціей,  и  логически  выво¬ 
дить  изъ  нихъ  частные  возможно  только  чрезъ  силло¬ 
гизмъ.  Слѣдовательно,  высшая,  послѣдняя  форма,  къ 
которой  стремится  всякая  реальная  система,  есть  дедук¬ 
тивная. 

3)  Истолковательныя  системы  называются  идеальными 
и  философскими.  Онѣ  изслѣдуютъ  смыслъ  и  значеніе 
явленій,  т.-е.  истолковываютъ  ихъ.  Но  смыслъ  и  зна¬ 
ченіе  вещи  состоитъ  въ  идеѣ  ея,  и  потому  онѣ  носятъ 
названіе  идеальныхъ,  а  такъ  какъ  подобнаго  рода  изслѣ¬ 
дованіе  сущаго  есть  назначеніе  философіи,  то  истолко¬ 
вательныя  системы  называются  философскими.  Необхо¬ 
димость  философскаго  изслѣдованія  сущаго  основывается 
на  нашихъ  эстетическихъ  и  нравственныхъ  потребностяхъ. 
Не  можетъ  быть,  чтобы  всѣ  вещи  и  всякое  явленіе 
пмѣли  одинаковый  смыслъ,  чтобы  міръ  одушевленія  не 
имѣлъ  никакого  назначенія  и  былъ  простою  игрою  слу¬ 
чая  и  силъ  природы,  чтобы  человѣкъ  не  имѣлъ  другой 
цѣли  какъ  быть  лишнимъ  примѣромъ  сочетанія  химиче¬ 
скихъ  элементовъ  и  физическихъ  силъ.  Философскія  науки 
должны  отправляться  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  отъ  идеи 
высшей  цѣнности,  каковая  дается  въ  Высшемъ  Благѣ, 
и  изъ  нея  вывести  цѣнности  вторичныя,  или  міръ  явле¬ 
ній.  Онѣ  должны  быть  дедуктивными. 


. 


КРАТКІЙ  ОЧЕРКЪ 

ОСНОВНЫХЪ  ДУШЕВНЫХЪ  ЯВЛЕНІЙ. 


Широка  и  разнообразна  жизнь  внѣшней  природы,  изу¬ 
ченіе  ея  представляетъ  глубокій  интересъ  для  пытливаго 
человѣческаго  ума.  Но  еще  шире  и  многостороннѣе  жизнь 
духа,  и  тѣмъ  глубже  нашъ  интересъ  къ  ней,  что  этою 
жизнью  живемъ  мы  сами  и  живетъ  ею  безчисленный  міръ 
живыхъ,  окружающихъ  насъ  существъ.  На  духовной  дѣя¬ 
тельности  основывается  историческое  развитіе  народовъ, 
религіозная,  политическая  и  общественная  жизнь:  въ  силу 
своей  духовной  стороны  каждое  лицо  становится  участ¬ 
никомъ  исторіи,  сыномъ  своего  народа,  гражданиномъ 
государства,  членомъ  общества  и  Церкви.  Изученіе  ду¬ 
ховной  дѣятельности  человѣка  есть  нашъ  долгъ,  и  ясное 
пониманіе  основъ  ея  есть  одно  изъ  условій  правильнаго 
взгляда  на  жизнь  вообще  и  на  свои  задачи  жизни. 

Наука,  изучающая  духовныя  явленія  въ  человѣкѣ, 
вообще  называется  психологіей  (фоэд  и  Хбуос)  или  нау¬ 
кой  о  душѣ.  Сверхъ  отправленій  чисто  тѣлесныхъ  мы 
замѣчаемъ  въ  человѣкѣ  дѣятельность  духовную  и  пото¬ 
му,  кромѣ  тѣла  идп  организма,  который  совершаетъ  раз¬ 
ныя  отправленія,  предполагаемъ  душу,  которая  произво¬ 
дитъ  различныя  душевныя  явленія  и  есть  причина  ду¬ 
ховныхъ  дѣятельностей. 
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Расчленяя  разнообразныя  душевныя  явленія,  мы  на¬ 
ходимъ,  что  они  могутъ  быть  раздѣлены  прежде  всего 
па  двѣ  группы:  на  явленія  теоретическаго  и  практиче¬ 
скаго  характера,  и  одна  можетъ  называться  теоретиче¬ 
скою  дѣятельностью,  а  другая — практическою.  Къ  первому 
классу  явленій  мы  относимъ:  ощущенія,  память  и  воспо¬ 
минаніе,  воображеніе  и  рефлексію,  или  дѣятельность  ума; 
вторую  группу  составляютъ  состоянія  сердца  и  воли. 
Всѣ  эти  состоянія  сознаются  душою,  и  потому  мы  при¬ 
писываемъ  ей  способность  сознанія.  Въ  такомъ  порядкѣ 
мы  п  разсмотримъ  эти  душевныя  явленія. 

Но  прежде  чѣмъ  будемъ  говорить  о  каждомъ  изъ  нихъ 
порознь,  укажемъ  слѣдующія  двѣ  главныя  характеристи¬ 
ческія  черты  ихъ. 

Во- 1-хъ,  душевныя  явленія  составляютъ  родъ  фактовъ, 
не  только  извѣстныхъ  намъ  достовѣрно,  но  даже  един¬ 
ственно  достовѣрно  извѣстныхъ.  Мы  хорошо  про  себя 
понимаемъ,  что  значитъ  видѣть  цвѣтъ,  слышать  тонъ, 
обонять  запахъ,  представлять,  мыслить,  волноваться  гнѣ¬ 
вомъ,  скорбью  или  желать  чего-либо.  Относительно  суще¬ 
ствованія  этихъ  состояній  невозможно  сомнѣваться:  можно 
быть  неувѣреннымъ,  дѣйствительно  ли  есть  на  самомъ 
дѣлѣ  фигура  человѣка,  которую  мы  видимъ,  или  гово¬ 
ритъ  ли  собесѣдникъ  то  самое,  что  мы  слышимъ,  вѣрна 
ли  мысль  о  событіи  и  т.  д.,  но  нельзя  сомнѣваться  въ 
этотъ  моментъ,  что  мы  имѣемъ  состоянія,  т.-е.  что  въ 
насъ,  по  крайней  мѣрѣ,  есть  ощущеніе,  представленіе, 
мысль  и  т.  д.  Самое  сомнѣніе  есть  мысль,  слѣдователь¬ 
но  даже  оно  несомнѣнно  доказываетъ,  что  есть  душев¬ 
ное  состояніе,  именуемое  мыслью.  Но  этого  мало.  Только 
чрезъ  душевную  дѣятельность  мы  узнаемъ,  что  есть  нѣ¬ 
что  внѣ  насъ,  есть  другія  существа:  мы  знаемъ  о  фактѣ 
только  потому,  что  замѣчаемъ  его  своими  внѣшними 
чувствами  и  думаемъ  о  немъ:  иныхъ  средствъ  узнавать 
вещп  помимо  своей  душевной  дѣятельности  мы  не  имѣ¬ 
емъ.  Слѣдовательно,  никакъ  не  внѣшній  фактъ  можетъ 
намъ  ручаться  за  дѣйствительное  существованіе  душев- 
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ныхъ  явленій,  а  совсѣмъ  наоборотъ:  потому  мы  и  знаемъ 
о  чемъ-либо  внѣ  насъ,  потому  и  говоримъ  о  существо¬ 
ваніи  вещей  и  существъ,  что  въ  насъ  есть  душевныя 
состоянія.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  говоримъ,  что  душев¬ 
ныя  явленія  не  только  достовѣрныя,  но  и  единственныя 
достовѣрно  извѣстныя  изъ  всѣхъ  возмолшыхъ  фактовъ. 

Вторая  характеристичная  черта  душевныхъ  событій 
та,  что  они  суть  внутреннія,  а  не  внѣшнія  явленія.  Не 
то  мы  хотимъ  сказать,  что  они  наблюдаются  внутри 
насъ,  а  не  внѣ:  въ  такомъ  случаѣ  мы  должны  были 
бы  признать  душевную  жизнь  другихъ  существъ  также 
внѣшнимъ  явленіемъ.  Названіе  «внутреннія»  имѣетъ  здѣсь 
тотъ  смыслъ,  что  душевныя  состоянія  наблюдаются  нами 
чрезъ  самонаблюденіе,  а  не  внѣшнія  чувства.  Нельзя  ви¬ 
дѣть  ихъ  глазами,  слышать,  обонять  или  осязать;  нельзя 
в'идѣть,  какъ  другой  человѣкъ  видитъ  или  слышитъ,  какъ 
онъ  чего-либо  желаетъ  или  чѣмъ-либо  волнуется.  Ду¬ 
шевныя  состоянія  мы  переживаемъ  сами  и  потому  зна¬ 
емъ,  что  они  собственно  значатъ;  работая  мыслью,  вол¬ 
нуясь,  ощущая,  мы  на  дѣлѣ  испытываемъ  на  себѣ,  что 
такое  мышленіе,  волненіе,  ощущеніе.  Кромѣ  самонаблю¬ 
денія,  нѣтъ  возможности  другимъ  способомъ  ознакомиться 
съ  ихъ  качественною  стороною. 


Ощущенія. 

Когда  мы  видимъ  фигуру  предмета  или  слышимъ  звукъ, 
или  осязаемъ  вещь  и  т.  и.,  то  намъ  кажется  обыкно¬ 
венно,  что  мы  какъ  будто  лишь  присутствуемъ  при  ве¬ 
щахъ,  существующихъ  внѣ  насъ,  и  только  принимаемъ 
къ  свѣдѣнію,  какъ  онѣ  существуютъ.  Однако  при  ка¬ 
ждомъ  ощущеніи  происходитъ  цѣлый  рядъ  явленій:  совер¬ 
шаются  процессы  физическій,  физіологическій  и  психи¬ 
ческій.  Извнѣ  поводъ  къ  ощущеніямъ  дается  такъ  назы¬ 
ваемымъ  физическимъ  впечатлѣніемъ ,  наприм.,  свѣтомъ, 
звукомъ,  ударомъ;  разсматриваемыя  сами  по  себѣ,  внѣш¬ 
нія  впечатлѣнія  суть  только  различные  виды  движенія, 
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напрпм.,  свѣтъ  —  колебанія  свѣтового  эѳира,  звукъ  — 
колебанія  воздуха  и  т.  д.  Физическое  впечатлѣніе  возбу¬ 
ждаетъ  физіологическое  раздраженіе  въ  нервахъ  и  цен¬ 
тральной  нервной  системѣ,  т.-е.  мозгѣ.  Наконецъ,  за  этимъ 
раздраженіемъ  слѣдуетъ  психическое  возбужденіе ,  кото¬ 
рое  и  есть  собственно  ощущеніе.  Мы  сознаемъ  только 
конечное  звено  въ  этомъ  рядѣ  процессовъ. 

Съ  точки  зрѣнія  познанія  внѣшняго  міра  можно  при¬ 
знать  удовлетворительнымъ  древнее,  еще  Аристотелемъ 
данное,  дѣленіе  ощущеній  на  пять  родовъ,  соотвѣтствен¬ 
но  пяти  внѣшнимъ  чувствамъ:  ощущенія  зрѣнія,  слуха, 
обонянія,  осязанія  и  вкуса.  Но  если  имѣть  въ  виду  пол¬ 
ноту  дѣленія,  то  слѣдуетъ  присоединить  къ  указаннымъ 
пяти  еще  два:  органическія  ощущенія  и  мускульныя. 

1)  Органическія  ощущенія  возбуждаются  различнымп 
состояніями  нашего  организма.  Мы  чувствуемъ  утомле¬ 
ніе  отъ  долгаго  умственнаго  труда,  это  —  органическое 
ощущеніе,  возбуждаемое  нервною  системою;  мы  чувству¬ 
емъ  затёкъ  въ  ногѣ  или  рукѣ,  мурашки  въ  тѣлѣ  —  это 
ощущенія,  идущія  отъ  системы  кровообращенія;  человѣкъ 
чувствуетъ,  какъ  онъ  задыхается  въ  душной  атмосферѣ, 
какъ  легко  дышать  на  свѣжемъ  воздухѣ,  это  —  ощуще¬ 
нія,  возбуждаемыя  легкими,  и  т.  д.  Чрезъ  органическія 
ощущенія  мы  узнаемъ  о  нарушеніяхъ  отправленій  глав¬ 
ныхъ  системъ  тѣла,  о  равновѣсіи  состояній  его  какъ 
органа  души,  что,  конечно,  весьма  важно  для  нашей 
духовной  дѣятельности,  завпсящей  отъ  состояній  орга¬ 
низма. 

2)  Мускульныя  ощущенія  возбуждаются  дѣятельностью 
мускуловъ.  Такъ  какъ  посредствомъ  ихъ  совершаются 
движенія  тѣла,  то  чрезъ  мускульныя  ощущенія  душа  по¬ 
лучаетъ  средства  руководить  сознательными  движеніями: 
смотря  по  цѣли,  мы  увеличиваемъ  пли  уменьшаемъ  нерв¬ 
ныя  возбужденія,  идущія  отъ  мозга  къ  мускуламъ,  и 
чувствуемъ  уменьшеніе  илп  усиленіе  мускульнаго  на¬ 
пряженія.  Этп  ощущенія  обыкновенно  сопутствуютъ  ося¬ 
занію;  они  чрезвычайно  важны  для  познанія  третьяго 
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измѣренія  тѣлъ  и  вообще  фигуръ  ихъ:  передвигая  руку 
по  предмету,  мы  по  измѣненіямъ  мускульнаго  напряже¬ 
нія  судимъ  о  линіяхъ,  углахъ,  сторонахъ  предметовъ, 
величинѣ  ихъ  и  т.  и. 

3)  Органъ  чувства  обонянія  есть  окончанія  обонятель¬ 
наго  нерва,  находящіяся  подъ  тонкой  кожицей,  высти¬ 
лающею  внутреннюю  поверхность  носа.  Раздраженіе  ихъ 
возбуждаетъ  ощущенія  запаха:  такъ,  мы  чувствуемъ  за¬ 
пахи  цвѣтовъ,  свѣтильнаго  газа,  табака. 

4)  Органъ  чувства  вкуса  есть  языкъ,  точнѣе  развѣт¬ 
вленія  вкусового  нерва  на  поверхности  языка:  мы  ощу¬ 
щаемъ  соленые,  сладкіе,  кислые  вкусы.  Оба  эти  чувства, 
обоняніе  и  вкусъ,  не  имѣютъ  большого  значенія  для  по¬ 
знанія  внѣшняго  міра;  но  они  важны  для  физіологиче¬ 
скихъ  процессовъ  питанія  и  дыханія.  Человѣкъ  инстин¬ 
ктивно  отвращается  отъ  дурно  пахнущей  пищи  и  злово¬ 
нія;  во  вкусѣ  и  обоняніи  онъ  имѣетъ  руководителей  при 
выборѣ  пищи  и  оцѣнкѣ  вдыхаемаго  воздуха. 

5)  Органъ  осязанія  есть  кожа,  покрывающая  поверх¬ 
ность  нашего  тѣла  и  выстилающая  полость  рта  и  носа. 
Въ  ней  развѣтвлены  окончанія  различныхъ  нервовъ  исхо¬ 
дящихъ  какъ  изъ  головного,  такъ  и  спинного  мозга. 
Чрезъ  осязаніе  мы  получаемъ  ощущенія  шероховатости, 
гладкости,  твердости,  мягкости,  влажности  тѣлъ  и  т.  п. 
По  этимъ  признакамъ  мы  различаемъ  и  уподобляемъ  мно¬ 
жество  предметовъ;  осязаніемъ  повѣряемъ  свидѣтельства 
прочихъ  внѣшнихъ  чувствъ  и  особенно  часто  заставляемъ 
его  дѣйствовать  вмѣстѣ  съ  зрѣніемъ.  По  важности  своей 
для  познанія  предметовъ  осязаніе  причисляется  къ  выс¬ 
шимъ  чувствамъ. 

6)  Органъ  слуха  есть  ухо,  имѣющее  чрезвычайно 
сложное  строеніе.  Во  внутреннемъ  ухѣ  помѣщаются  раз¬ 
вѣтвленія  слухового  нерва.  Раздраженный  слуховой  нервъ 
возбуждаетъ  въ  душѣ  ощущенія  тоновъ.  Мы  слышимъ 
какъ  чистые  простые  тоны,  такъ  и  сложные:  обыкновен¬ 
ные  звуки  голоса,  шумы,  музыкальные  аккорды.  Слухъ 
имѣетъ  весьма  важное  значеніе  для  духовной  жизни: 
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кромѣ  того,  что  по  звукамъ  мы  судимъ  о  состояніяхъ 
звучащихъ  предметовъ,  чрезъ  слухъ  мы  становимся  спо¬ 
собны  пользоваться  языкомъ  для  выраженія  своихъ  со¬ 
стояній  п  знакомства  съ  состояніями  другихъ  людей,  и 
чрезъ  это  же  чувство  намъ  открывается  возможность 
разнообразныхъ  наслажденій  музыкальнымъ  міромъ. 

7)  Глазъ  видитъ  цвѣта  и  фигуры.  По  быстротѣ  и  лег¬ 
кости  движеній,  по  сравнительной  неутомимости  своей,  по 
отчетливости  п  опредѣлительности  ощущеній  онъ  зани¬ 
маетъ  первое  мѣсто  между  всѣми  внѣшними  чувствами. 
Онъ  доставляетъ  намъ  наибольшее  число  ощущеній,  и  при¬ 
томъ  по  качеству  наилучшпхъ.  Когда  намъ  приходится 
обозначать  достоннства  мыслей,  мы  уподобляемъ  ихъ 
ощущеніямъ  зрѣнія  и  потому  говоримъ  о  ясныхъ  и  тем¬ 
ныхъ  представленіяхъ  и  понятіяхъ,  яркости,  выпуклости 
представленій,  мысленныхъ  картинъ  п  т.  п. 

Память  и  воспоминаніе. 

Душевныя  состоянія  не  исчезаютъ  изъ  души  совер¬ 
шенно  въ  тотъ  моментъ,  когда  она  перестаетъ  зани¬ 
маться  имп  и  сознавать  ихъ.  Они  продолжаются  въ  ней, 
могутъ  въ  разныхъ  случаяхъ  снова  сознаваться  и  снова 
исчезать.  Возстановленіе  душевныхъ  состояній  въ  созна¬ 
ніи  называется  въ  психологіи  воспроизведеніемъ  ихъ,  со¬ 
храненіе  въ  душѣ — памятованіемъ,  или  памятью,  исчез¬ 
новеніе  изъ  сознанія  —  забвеніемъ.  Какъ  памятованіе, 
такъ  и  забываніе  состояній  нельзя  изучать  прямо:  молено 
наблюдать  одно  только  воспроизведеніе  ихъ;  о  первыхъ 
двухъ  фактахъ  мы  заключаемъ  только  по  послѣднему: 
чего  не  можемъ  воспроизвести,  о  томъ  и  говоримъ,  что 
оно  забыто  нами;  что  можемъ,  то  нами  помнится  или 
сохраняется  въ  душѣ.  Слѣдовательно,  прямо  данный  въ 
наблюденіи  фактъ  есть  одно  только  воспроизведеніе  или 
воспоминаніе  состояній. 

Воспроизведеніе  дѣлается  въ  душѣ  по  опредѣленному 
правилу,  называемому  закономъ  смежности.  Но  нему  всѣ 
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душевныя  состоянія,  пережитыя  душою  въ  тѣсномъ  пре¬ 
емствѣ  или  одновременно,  соединяются  такъ,  что  когда 
одно  изъ  нихъ  повторяется  въ  сознаніп,  то  и  другія 
стремятся  повториться  вмѣстѣ.  Такое  правило  со  времени 
шотландскаго  ученаго  Юма  называется  закономъ  ассо¬ 
ціаціи:  предполагается,  что  состоянія,  вызывающія  одно 
другое,  связаны  вмѣстѣ,  ассоціированы. 

Мы  говоримъ,  что  соединяются  и  припоминаются  ду¬ 
шевныя  состоянія,  пережитыя  одновременно  или  въ  тѣс¬ 
номъ  преемствѣ.  Поэтому  законъ  смежности  занимаетъ 
въ  себѣ  два  частныхъ  закона:  законъ  смежности  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ  и  законъ  послѣдовательности.  Пер¬ 
вый  говоритъ  о  сочетаніи  душевныхъ  состояній,  пережи¬ 
ваемыхъ  одновременно,  второй — преемственно. 

Законъ  смежности  простирается  не  на  одни  только 
представленія,  но  на  всѣ  душевныя  состоянія.  Могутъ 
ассоціироваться  ощущенія  какъ  различныхъ  чувствъ,  такъ 
и  одного  и  того  же  чувства.  Побывавъ  въ  цвѣтникѣ, 
мы  помнимъ  нѣсколько  запаховъ;  выучиваемъ  пѣсню  или 
музыкальную  пьесу,  запоминаемъ  апельсинъ  (вкусовыя, 
зрительныя  и  осязательныя  ощущенія),  тяжесть,  теплоту 
и  внѣшній  видъ  своей  одежды.  Мы  ассоціируемъ  мысль 
съ  словомъ,  его  обозначающимъ,  гнѣвныя  возбужденія, 
наслажденія,  равно  какъ  свои  хотѣнія  и  желанія. 

По  закону  послѣдовательности  мы  запоминаемъ  поря¬ 
докъ  между  душевными  состояніями  и  воспроизводимъ 
ихъ  одно  послѣ  другого.  Можно  различать  частные  виды 
послѣдовательности — хронологической,  логической.  Такъ, 
по  хронологической  послѣдовательности,  мы  воспроизво¬ 
димъ  событія  въ  порядкѣ  времени,  въ  какомъ  они  совер¬ 
шились,  и  этотъ  видъ  ассоціаціи  лежитъ  въ  основаніи 
всякихъ  историческихъ  знаній:  разсказать  исторію  Пело¬ 
понесской  войны  значитъ  воспроизвести  въ  хронологи¬ 
ческой  послѣдовательностп  событія  ея.  По  логической 
послѣдовательности  мы  воспроизводимъ  читанныя,  слы¬ 
шанныя  отъ  другихъ,  нами  самими  сдѣланныя  размышле¬ 
нія.  Когда  мы  въ  первый  разъ  обдумаемъ  тему,  задачу,  то 

7 


—  8  — 


работаемъ  надъ  ними  логически,  анализируя,  сопоставляя, 
умозаключая  п  т.  д.;  въ  такомъ  порядкѣ  мы  и  запоминаемъ 
выработанныя  мысли  и  въ  слѣдующіе  разы,  когда  нужно, 
мы  воспроизводимъ  ихъ  по  ассоціаціи  послѣдовательности. 

Чрезъ  ассоціацію  смежности  происходитъ  воспроизве¬ 
деніе  какъ  сходныхъ,  такъ  и  противоположныхъ  предста¬ 
вленій.  Во-1-хъ,  многіе  сходные  и  противоположные  пред¬ 
меты  наблюдаются  и  слѣдовательно  запоминаются  нами 
рядомъ  пли  одно  тотчасъ  послѣ  другого.  Многихъ  сход¬ 
ныхъ  лицъ  мы  встрѣчаемъ  въ  обществѣ,  многіе  сходные 
дома  видимъ  на  улицѣ,  какъ  на  ней  же  встрѣчаемъ  бо¬ 
гатыхъ  и  убогихъ,  дворецъ  и  лачугу,  богатый  бель¬ 
этажъ  и  бѣдную  дворницкую.  Мы  и  воспроизводимъ 
какъ  сходныя  представленія,  такъ  и  контрасты  одни  за 
другими.  Во-2-хъ,  мысля  родовое  понятіе  п  заключаю¬ 
щіеся  въ  нихъ  виды,  мы  имѣемъ  случай  запоминать  виды 
вмѣстѣ;  они  въ  родовыхъ  чертахъ  сходны,  а  какъ  виды 
взаимно  исключаютъ  другъ  друга:  напрпм.,  понятіе  линіи 
заключаетъ  въ  себѣ  понятія  прямой  п  кривой;  прямая 
противоположна  кривой,  но  та  п  другая  суть  линіи  и 
въ  этомъ  отношеніи  онѣ  сходны.  Такъ  какъ  мы  думаемъ 
о  нихъ  вмѣстѣ,  то  п  запоминаемъ  ихъ  также  вмѣстѣ. 
Въ- 3-хъ,  для  воспоминанія  сходныхъ  представленій  имѣетъ 
особенное  значеніе  языкъ.  Изучая  его,  мы  запоминаемъ 
слово  съ  тѣмп  предметами,  которые  имъ  обозначаются, 
и,  наоборотъ,  изучая  предметы,  запоминаемъ  слова,  ко¬ 
торыми  они  называются.  Но  слова  обозначаютъ  многіе 
подобные  предметы.  Слѣдовательно,  образуется  ассоціа¬ 
ція  между  словомъ  п  многими  представленіями  предме¬ 
товъ.  Когда  какой-лпбо  изъ  послѣднихъ  приходитъ  на 
память,  то,  по  ассоціаціи  смежности,  припоминается  его 
пмя,  а  за  именемъ  и  большая  часть  предметовъ,  которые 
мы  обозначаемъ  этимъ  именемъ.  Такъ,  алмазъ  напоминаетъ 
мнѣ  слово  «драгоцѣнный  камень»,  а  послѣднее  ассоціиро¬ 
вано  не  съ  алмазомъ  только,  но  и  съ  рубиномъ  и  изумру¬ 
домъ;  вслѣдъ  за  словомъ  драгоцѣнный  камень  припоминают¬ 
ся  мііѣ  рубинъ,  изумрудъ,  т.-е.  подобные  алмазу  предметы. 
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РеФлекеія. 

Душа  не  только  имѣетъ  состоянія,  но  и  возбуждается 
ими  къ  новой  дѣятельности.  По  поводу  разнообразныхъ 
своихъ  состояній  она  развиваетъ  рядъ  новыхъ  дѣйствій 
и  чрезъ  новые  свои  акты  стремится  познать  п  выуразу- 
мѣть  дѣйствительность.  Познавательная  дѣятельность  но¬ 
ситъ  различныя  названія.  Иногда  обозначается  духовная 
сила,  въ  ней  дѣйствующая,  —  таковы  названія:  разсудокъ, 
разумъ.  Первое  имя  означаетъ  преимущественно  анали¬ 
тическую  пли  расчленяющую  дѣятельность  ума,  второе — 
высшую  сторону  его,  способность  широкихъ  понятій, 
обобщеній,  или  такъ  называемыхъ  принциповъ.  Другіе 
термины  именуютъ  самую  дѣятельность  умственную  — 
таковы:  логическое  мышленіе,  рефлексія.  Послѣдній 
терминъ  образовался  по  аналогіи  съ  явленіями  свѣта. 
Есть  свѣтъ  отраженный  и  прямой,  исходящій  непосред¬ 
ственно  изъ  извѣстнаго  псточнпка,  напримѣръ,  солнца. 
Первый  свѣтъ  слабъ,  темно  освѣщаетъ  предметы.  И  по¬ 
знаніе  бываетъ  прямое  и  непрямое:  непосредственное 
познаніе  дается  въ  ощущеніяхъ,  и  оно  для  насъ  наиболѣе 
ясное;  непрямое,  уже  какъ  бы  отраженное,  пріобрѣтается 
въ  отвлеченныхъ  представленіяхъ  и  понятіяхъ,  и  оно 
есть  знаніе  относительно  неясное,  темное.  Дѣятельность, 
дающая  такого  рода  знаніе,  есть  рефлексія.  Терминъ 
«логическое  мышленіе»  употребляется  въ  логикѣ,  кото¬ 
рая  изслѣдуетъ  рефлексію  со  стороны  пріемовъ,  законовъ 
и  правилъ,  руководящихъ  умомъ  при  познаніи  истины. 
Такъ  какъ  всѣ  главные  способы  дѣятельности  рефлексіи 
разсматриваются  въ  логикѣ,  то  мы  здѣсь  не  будемъ  болѣе 
о  ней  распространяться. 

Воображеніе. 

Умъ  стремится  къ  истинѣ,  и  вся  его  дѣятельность 
имѣетъ  тотъ  смыслъ,  что  чрезъ  нее  душа  желаетъ  опо- 
знаться  въ  окружающемъ  ее  мірѣ,  среди  подобныхъ  ей 
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существъ,  п  знать,  какія  средства  должно  избирать  для 
цѣлей  п  какъ  выполнить  свой  долгъ  п  свое  призваніе 
на  землѣ.  Но  этимъ  она  не  ограничивается.  Среди  своей 
дѣятельностп  она  ищетъ  отдохновенія  н  наслажденія  п 
отъ  простыхъ  случайныхъ  событій  восходитъ  мыслью  къ 
тому,  что  должно  быть,  къ  міру  идеаловъ.  Дѣятельность, 
тоже  умственная,  направленная  къ  образованію  міра 
шутки  п  наслажденія,  міра  идеаловъ,  есть  воображеніе. 

Это  названіе  «воображеніе»  возникло  отъ  громаднаго 
п  существеннаго  рода  дѣятельностп  его  —  построенія 
образовъ:  оно  превращаетъ  въ  образъ  то,  что  уму  пред¬ 
ставляется  абстрактно,  воображаетъ. 

Дѣйствительно,  существенный  родъ  дѣятельностп  во¬ 
ображенія  состоитъ  въ  образованіи  новыхъ  представле¬ 
ній.  Запасъ  опыта  и  наблюденія  служитъ  для  воображе¬ 
нія  матеріаломъ  н  поводомъ  для  новыхъ  построеній.  Такъ, 
мы  на  основаніи  извѣстныхъ  намъ  ощущеній  воображаемъ 
громадныя  тяжести  разныхъ  предметовъ,  мѣряемъ  вообра¬ 
женіемъ  разстоянія,  представляемъ  себѣ  никогда  не  испы¬ 
танные  нами  вкусы,  запахи,  шумъ  битвы,  разукрашен¬ 
ный  цвѣтами  тропическій  лѣсъ,  гнѣвъ  Ахилла,  настой¬ 
чивую  желѣзную  волю  Петра  Великаго  и  т.  д.  Мы  от¬ 
правляемся  отъ  пережитыхъ  намп  состояній,  какъ  образ¬ 
цовъ,  п  на  основаніи  пхъ  строимъ  въ  воображеніи  но¬ 
выя  состоянія. 

Такія  созданія  воображенія  часто  разъясняютъ  намъ 
абстрактныя  понятія  и  представленія  рефлексіи,  нерѣд¬ 
ко  служатъ  источникомъ  умственной  забавы,  ибо  во¬ 
ображеніе  не  стѣсняется  правилами,  какъ,  напрпм.,  логи¬ 
ческое  мышленіе,  и  представляетъ  намъ  въ  странномъ 
и  необыкновенномъ  сочетаніп  прнзнакп  предметовъ,  со¬ 
отношеніе  вещей,  связь  прпчпны  и  дѣйствій  и  т.  д. 

Но  воображеніе  служитъ  и  для  болѣе  серьезныхъ  цѣ¬ 
лей.  Оно  служитъ  искусству,  построяя  художественное 
цѣлое,  воплощая  человѣческіе  идеалы... 

Такъ,  оно  даетъ  художественное  цѣлое,  въ  которомъ 
форма  соотвѣтствуетъ  содержанію  п  содержаніе  формѣ.  Когда 
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для  достиженія  цѣли.  Иногда  это  происходитъ  отъ  малой 
энергіи  воли,  иногда  же  отъ  невозможности  самой  цѣли: 
человѣкъ  захотѣлъ  бы  летать  на  крыльяхъ;  понятно,  что 
онъ  останется  при  одномъ  желаніи.  Такіе  акты  воли  на¬ 
зываются  ріа  йезісіегіа;  таковы  хорошія  желанія,  изъ  ко¬ 
торыхъ  ничего  не  выходитъ.  Хотѣнія  суть  болѣе  энер¬ 
гичные  акты  воли.  Въ  нихъ  не  только  намѣчается  цѣль, 
но  желаются  и  средства  для  достиженія  ея.  Поэтому 
оно  не  можетъ  представляться  по  крайней  мѣрѣ  самому 
хотящему  невозможнымъ,  фантастичнымъ,  каковымъ  же¬ 
ланіе  можетъ  казаться  даже  самому  желающему. 

Желанія  и  хотѣнія  легко  появляются  и  исчезаютъ  изъ 
сознанія,  они  не  устойчивы.  Но  есть  болѣе  постоянныя 
формы  обнаруженія  воли.  Таковы  привычки,  наклонно¬ 
сти,  стремленія  и  страсти. 

Привычка  есть  установившійся  способъ  дѣйствія  воли, 
охотно  ею  повторяемый  при  всякомъ  поводѣ  къ  нему. 
Она  основывается  на  томъ,  что  воля,  опредѣляясь  въ 
извѣстномъ  направленіи,  пріобрѣтаетъ  склонность  и  впредь 
дѣйствовать  по  нему.  Съ  каждымъ  повтореніемъ  дѣйствія 
волѣ  становится  все  легче  и  легче  производить  его,  такъ 
что  отъ  слишкомъ  частаго  повторенія,  трудъ  напряженія 
для  дѣйствія  можетъ  быть  столь  малъ,  что  лпцо  не  со¬ 
знаетъ  его.  Тогда  привычка  становится  безсознательною, 
но  доколѣ  усилія  для  дѣйствія  еще  значительны,  при¬ 
вычка  имѣетъ  сознательный  характеръ.  Поэтому  можетъ 
случиться,  что  дѣйствія,  вначалѣ  требовавшія  боль¬ 
шого  труда  и  немалой  рѣшимости,  потомъ  становятся 
сознательно  привычными,  а  наконецъ  переходятъ  въ  без¬ 
сознательныя  привычки.  Онѣ  очень  разнообразны:  мо¬ 
гутъ  быть  физическими  или  тѣлесными,  умственными  и 
нравственными. 

Наклонность  есть  готовность  воли  къ  самоопредѣленію 
въ  извѣстномъ  направленіи,  къ  такимъ  или  другимъ  цѣ¬ 
лямъ.  Есть  наклонности  въ  умѣ:  напримѣръ,  говорятъ  о 
склонности  къ  занятіямъ  извѣстнаго  рода,  о  натурали¬ 
стическихъ  и  философскихъ  наклонностяхъ;  могутъ  онѣ 
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быть  въ  сердцѣ,  наприм.,  наклонности  къ  симпатіи, 
дружбѣ  плп  антипатіи,  враждѣ,  тщеславію  и  т.  д.  Есть 
наклонности  въ  волѣ,  наприм.,  къ  театру,  музыкѣ,  жи¬ 
вописи,  скупости,  бережливости  и  т.  д.  Всякая  наклон¬ 
ность  имѣетъ  цѣлью  какое-либо  удовольствіе,  достигае¬ 
мое  удовлетвореніемъ  ея:  скупецъ,  удовлетворяя  своей 
наклонности  къ  собиранію  средствъ  жизни,  думаетъ  до¬ 
ставить  себѣ  тѣмъ  пріятное  состояніе. 

Въ  стремленіяхъ  воля  опредѣляется  болѣе  рѣшительно, 
чѣмъ  въ  наклонностяхъ:  она  становится  не  только  склон¬ 
на  къ  достиженію  извѣстныхъ  цѣлей,  но  и  положительно 
направляется  къ  нимъ.  Есть  стремленія  въ  умѣ,  наприм., 
въ  немъ  могутъ  быть  идеальныя  стремленія:  это  возвы¬ 
шенные  умы,  но  бываютъ  они  съ  низменными  стремле¬ 
ніями,  умы  —  грубо-матеріалистичные.  Стремленія  воли 
очень  разнообразны:  она  стремится  къ  самосохраненію, 
къ  союзу  и  единенію  съ  другими  людьми  и  т.  под.  Въ 
стремленіяхъ  есть  всегда  опредѣленная  цѣль:  человѣкъ 
съ  честолюбивыми  стремленіями  ясно  представляетъ  себѣ 
цѣль,  къ  которой  стремится.  Эта  форма  воли  отличается 
особенною  настойчивостью:  стремленія  можно  назвать  по¬ 
стоянно  возобновляющимися  хотѣніями.  Поэтому  они 
овладѣваютъ  почти  всѣмъ  человѣкомъ,  и  ими  опредѣ¬ 
ляется  направленіе  цѣлой  жизни. 

Страсть  есть  самая  дѣятельная  и  настойчивая  форма, 
воли.  Какъ  самая  напряженная  степень  усилій  ея,  страсть 
заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  другія  формы  волевыхъ  обна¬ 
руженій:  мы  говоримъ  о  страстныхъ  желаніяхъ  и  хотѣ¬ 
ніяхъ,  привычкахъ:  страсть  къ  чему-либо  предполагаетъ 
сильную  и  крѣпкую  привычку.  Страсти  дѣлятся  на  тѣ¬ 
лесныя  и  духовныя.  Первыя  направляются  на  удовлетво¬ 
реніе  какихъ  -  либо  тѣлесныхъ  потребностей:  таковы 
страсти  пьянства,  обжорства.  Есть  страсти  духа,  наприм., 
честолюбія.  Страсти  основываются  на  естественныхъ 
потребностяхъ  тѣла  и  духа,  вслѣдствіе  разныхъ  условій 
ставшихъ  неестественно  сильными  и  потому  ненормаль¬ 
ными.  Каждое  стремленіе,  становясь  чрезмѣрно  эне'ргпч- 
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нымъ,  превращается  въ  страсть.  По  своей  особой  силѣ 
она  всегда  болѣе  или  менѣе  исключительна  и  эгоистична. 

Мы  говорили  о  привычкахъ,  стремленіяхъ,  наклонно¬ 
стяхъ,  страстяхъ  не  только  собственно  воли,  но  ума  и 
сердца.  Это  не  значитъ,  что  умъ  или  сердце,  какъ  та¬ 
ковые,  могутъ  имѣть  формы  обнаруженія,  свойственныя 
только  одной  волѣ.  Но  послѣдняя  участвуетъ,  и  въ  зна¬ 
чительной  степени,  какъ  въ  дѣятельности  ума,  такъ  и 
сердца.  Воля  направляетъ  умъ  къ  цѣлямъ,  принуждаетъ 
его  дѣйствовать  или  бездѣйствовать:  онъ,  какъ  глазъ, 
видитъ  то,  на  что  направляетъ  его  воля.  И  сердце  во 
многихъ  отношеніяхъ  зависитъ  отъ  воли:  страшится  тотъ, 
кто  хочетъ  жить  и  не  привыкъ  къ  опасности,  гнѣвается 
тотъ,  кто  не  желаетъ  себѣ  противодѣйствія;  стыдится 
лишь  человѣкъ,  желающій  имѣть  какой-либо  почетъ  ме¬ 
жду  другими,  и  т.  д.  Поэтому  умъ  и  сердце  могутъ 
имѣть,  поскольку  въ  нихъ  есть  волевая  сторона,  при¬ 
вычки,  наклонности  и  стремленія. 

Вниманіе,  сознаніе  и  самосознаніе. 

Вниманіе  есть  сосредоточеніе  ума  на  предметѣ  мысли. 
Такъ,  внимательный  слушатель  сосредоточивается  на  слы¬ 
шимомъ,  внимательный  зритель  —  на  видимомъ  и  т.  д. 
Такое  сосредоточеніе  дѣлается  волею:  она  заставляетъ 
умъ  обращаться  къ  такому  или  другому  мысленному  со¬ 
держанію.  Но  направлять  волю  въ  ту  или  другую  сто¬ 
рону  зависитъ  отъ  насъ.  Поэтому  вниманіе  можетъ  быть 
произвольнымъ:  еслп  захотимъ  быть  внимательными  къ 
чему-либо,  то  и  будемъ  таковыми.  Однако  вниманіе  мо¬ 
жетъ  возбуждаться  и  безъ  сознательнаго  усилія  воли: 
наприм.,  сильныя  впечатлѣнія  привлекаютъ  къ  себѣ  не¬ 
вольно  вниманіе;  за  интереснымъ  содержаніемъ  мы  слѣ¬ 
димъ  безъ  особыхъ  усилій. 

Подъ  сознаніемъ  разумѣется  отнесеніе  состояній,  пе¬ 
реживаемыхъ  лицомъ,  къ  себѣ.  Оно  есть  особый  актъ 
души, -только  въ  большинствѣ  случаевъ,  но  не  всегда, 
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присоединяющійся  къ  переживаемому  состоянію.  Весьма 
часто  мы  переживаемъ  то  или  другое  состояніе  и  отно¬ 
симъ  его  къ  себѣ,  т.-е.  думаемъ  о  томъ,  что  оно  наше: 
наприм.,  мы  видимъ  п  думаемъ  о  томъ,  что  видимъ  соб¬ 
ственно  мы,  говоримъ  и  слѣдимъ  за  своею  рѣчью,  думая 
о  томъ,  что  приходится  говорить  именно  намъ.  Но  также 
часто  мы  переживаемъ  состоянія  и  не  думаемъ  усвоятъ 
пхъ  себѣ,  т.-е.  не  сознаемъ  ихъ:  напримѣръ,  въ  минуты 
страха,  гнѣва,  стыда,,  напряженнаго  мышленія  намъ  не 
до  того,  чтобы  еще  думать  объ  этихъ  состояніяхъ,  и 
потому  при  высокихъ  степеняхъ  энергіи  можно  не  созна¬ 
вать  ихъ.  Сознаніе  предполагаетъ  вниманіе  къ  сознаваемому 
состоянію:  необходимо  на  немъ  сосредоточиться,  ибо  въ 
противномъ  случаѣ  оно  не  будетъ  для  насъ  существовать. 

Самосознаніе  предполагаетъ  мысль  о  себѣ,  какъ  о  при¬ 
чинѣ  и  субъектѣ  своихъ  состояній  вообще.  Въ  такомъ 
самопредставленіп  мы  отличаемъ  себя,  какъ  причину  своей 
дѣятельности,  отъ  всѣхъ  предметовъ.  Но,  кромѣ  теорети¬ 
ческаго  самопредставленія,  въ  самосознаніи  сказываются 
воля  п  чувство:  самосознающее  лицо  чувствуетъ  свое 
достопнство,  свою  цѣнность,  энергію  и  сплу  своихъ 
стремленій  и  хотѣній.  Поэтому  самосознаніе  довольно 
сложно:  около  представленія  себя  группируются  разныя 
знанія  о  себѣ  самомъ,  плоды  самонаблюденія  въ  теченіе 
жизнп.  Самосознающій  представляетъ  себя  и  какъ  тѣлесную 
фигуру,  и  какъ  причину  свопхъ  состояній,  и  какъ  дѣятеля 
въ  обществѣ,  и  какъ  цѣнное  существо,  чувствуетъ  при 
этомъ  силу  своей  энергіи.  Не  всегда,  впрочемъ,  мы  со¬ 
знаемъ  себя  со  всѣми  сторонами  своего  бытія,  но  въ 
разныя  минуты  сосредоточпваемся  преимущественно  на 
одной  какой-либо  сторонѣ  своего  существа;  напрпм.,  пред¬ 
ставляемъ  себя  только  какъ  тѣлесную  фигуру  плп  какъ 
общественнаго  дѣятеля,  занимающаго  извѣстное  положеніе 
въ  обществѣ,  и  т.  д.  Самосознаніе  предполагаетъ  сознаніе, 
т.-е.  въ  моменты  самосознанія  невозможно  не  относить 
къ  себѣ  свопхъ  состояній,  своей  дѣятельности;  по  связи 
сознанія  съ  вниманіемъ  въ  самосознаніи  есть  п  послѣднее. 
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